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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
Dubnicky technologicky inStittit v Dubnici nad Vahom, s. r. 0., Dukelska $tvrt’ 1404/613, Dubnica nad
Véhom, pravne zastipeného: BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava,
proti zalovanym: 1/ Vyskumna agentura, Hanulova 5/B, Bratislava, 2/ Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a $portu Slovenskej republiky, Stromova 1, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti
Ziadosti o vyjadrenie - Vyzva na zaplatenie &. spisu P1602/2014-062, ¢. ziznamu A 37896/2014-062 zo
dita 18.09.2014 v spojeni so Spravami o zistenych nezrovnalostiach ¢. N21400176/002 a ¢.
N21400177/S01 zo diia 26.02.2014 a v spojeni so Ziadostou o vritenie finanénych prostriedkov &.
26110230010/Z202 a ¢. 26110230010/Z03 zo dna 26.02.2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/250/2014-155, 1S/251/2014 zo dna 17.03.2016 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 1S/210/2014-155,
1S/251/2014 zo diia 17. marca 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal
preskiimania zakonnosti Ziadosti o vyjadrenie - Vyzva na zaplatenie ¢. spisu P1602/2014-062, &.
zaznamu A 37896/2014-062 zo dila 18.09.2014 v spojeni so Spravami o zistenych nezrovnalostiach ¢.
N21400176/002 a &. N21400177/S01 zo dha 26.02.2014 a v spojeni so Ziadostou o vratenie
finanénych prostriedkov ¢. 26110230010/Z02 a &. 26110230010/Z03 zo dia 26.02.2014. Zalobcovi
krajsky sud nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud primarne dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dévodna. Poznamenal, Ze v Slovenskej republike
Je spravne sudnictvo zaloZen¢ na principe generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, ktory vychadza
z ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 248 Obcianskeho sudneho poriadku. Z uvedeného



principu vyplyva, Ze v zasade st preskumatelné vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy s vynimkou
uzkeho okruhu rozhodnuti definovanych v Obc¢ianskom stidnom poriadku.

Zalobca podanou Zalobou Ziadal preskumat’ pisomnosti, ktoré povazoval za rozhodnutie spravneho
organu - Vyskumnej agentury (zalovaného v prvom rade), resp. za rozhodnutie Ministerstva $kolstva,
vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky (Zalovaného v druhom rade).

Z obsahu stidneho a administrativneho spisu mal sud jednozna¢ne preukédzané, ze zalobou napadnuté
pisomnosti vydala Vyskumna agentura (predtym Agentira Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky
pre Strukturalne fondy EU) a nie Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR ako spravny organ.

Krajsky sud dal do pozornosti, ze Vyskumnd agentira vystupuje a kona podla § 8 zakona o pomoci a
podpore v zmysle Splnomocnenia o delegovani prdévomoci, na zaklade ktorého Ministerstvo Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky ako riadiaci organ deleguje pravomoci pre realizaciu
Opera¢ného programu Vzdelavanie na Agentiru Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky pre
strukturalne fondy EU, od 1.7.2015 Vyskumna agentura ako sprostredkovatel'sky organ pod riadiacim
organom. Vyskumnd agenttra bola zriadend Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR a je
rozpoc¢tovou organizaciou s pravnou subjektivitou a jej hlavnou ulohou je zabezpecit' kontinualny proces
prijimania, hodnotenia, finan¢ného riadenia a monitorovania projektov. Vyskumna agenttra teda nie je
ustrednym organom S$tatnej spravy, ktory mohol vydat’ rozhodnutiec v konani, na ktoré sa vztahuje
zakon o spravnom konani.

V daliom zhodnotil, Ze proces kontroly a nasledného vypracovania Sprav a Ziadosti sa spravuje
osobitnym predpisom, a to zikonom &. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov EU
(konkrétne ust. § 26 a 27 a 27a cit. zdkona). Nezrovnalost mézu zistit' rdzne subjekty - kontrolné
organy, ktorym to prisluiné pravne predpisy umoziiuji. Spravy ani Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov nemaji povahu kone¢ného rozhodnutia v danej veci, a preto takéto dokumenty v tomto
Stadiu nespdsobuju priamo vznik, zmenu a zanik opravneni a povinnosti fyzickych a pravnickych osob,
ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb a pravnych oséb
priamo dotknuté. Zistenie nezrovnalosti bolo formalne zdokumentované Spravou o zisteni nezrovnalosti.
Povinnosti ulozené Zalobcovi v Spravach a Ziadostiach neformuluji jednoznadne postihy a sankcie, ale
iba deklaruju zisteny stav v ramci kontroly verejného obstardvania s odporuc¢anim d’alSicho postupu, a
preto nespliaji poziadavku materidlnej vykonatelnosti pre vyrok spravneho rozhodnutia. Samotni
Sprava o zisteni nezrovnalosti nezaklada tak pravny narok na plnenie, ale iba konstatuje zistenia v rameci
kontroly prislusnych organov, ako aj charakter uloZenych postihov. Uvedenymi spravami nebolo s
kone¢nou platnostou uréené, ze ide o nezrovnalosti, ktoré nie je mozné napravit. Podl'a nazoru sudu ani
Ziadost’ o vyjadrenie - Vyzva na zaplatenie zo diha 18.09.2014 nema v Ziadnom pripade povahu
spravneho rozhodnutia podl'a zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdévnom konani.

Vzhl'adom na uvedené sa krajsky sud stotoznil s nazorom Zzalovaného v prvom a druhom rade, ze
napadnuté pisomnosti vydala Vyskumna agenttra, ktora nie je spravnym organom, a preto nemoze ist’ o
rozhodnutia spravneho organu, ktoré podlichaju sudnemu prieskumu. Nejde o rozhodnutie spravneho
organu podla § 244 ods. 3 O.s.p., nakol’ko nezakladaju, nemenia ani nezruSujii opravnenia ani povinnosti
zalobcu, a ani nimi nemo6zu byt priamo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b. Nemdzu byt preto preskimavané v ramci spravneho stdnictva.

Sud prvého stupnia tak dospel k zaveru, ze namietky Zalobcu uvedené v Zalobe neoddvodiiuju zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Postup zalovaného, ako aj preskimavané rozhodnutie bolo v stlade so
zakonom, a preto sud zalobu zamietol.

Rozsudok krajského sudu v celom rozsahu napadol Zalobca véas podanym odvolanim,

a to z dovodov:

1/ podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) OSP, Ze postupom sudu sa ucastnikovi
konania odnala moznost’ konat’ pred stidom;



2/ podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca navrhol, aby odvolaci siid rozhodol v zmysle § 221 ods. 1 OSP tak, Ze napadnuty rozsudok
zrusi a vec vrati prvostupnovému sudu na d’alSie konanie.

Namietal, Ze prvostupiovy sud sa zalobou zo dna 17.11.2014 nezaoberal vecne, teda neskiimal
existenciu poruseni zdkona o verejnom obstardvani, ktoré mal Zalovany 1/ zistit v priebehu
administrativnej kontroly vykonanej u Zalobcu. Prvostupiiovy sud sa zaoberal iba pravnou otazkou, ¢i
napadnuté rozhodnutia je mozné preskimat’ v rdmci spravneho studnictva podl'a piatej ¢asti ObCianskeho
sudneho poriadku, pri¢om vyslovil zaver, Ze pravomoci siidov nepodlichaju.

Zalobca tiez namietal, Ze prvostupiiovy sud postupoval v priamom rozpore s ustanovenim § 244 ods. 3
OSP, ked za spdsobily predmet stidneho konania povazoval iba prieskum takého rozhodnutia, ktoré
priamo zaklada, meni alebo rusi prava, povinnosti alebo pravom chranené zaujmy Zzalobcu, nezaoberajiic
sa tym, ¢i prava, povinnosti alebo pravom chranené zaujmy zalobcu moézu byt napadnutymi
rozhodnutiami dotknuté. Zaroveil sa tym prvostupiiovy sud nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi
argumentami zalobcu podstatnymi pre rozhodnutie sidu vo veci samej. Postupom a rozhodnutim
prvostupiiového sudu tak doslo k poruSeniu zakladnych prav zalobcu a sucasne sa zalobcovi odnala
moznost’ konat' pred sudom. Zaloba bola zamietnuta bez toho, aby sa Zalobca jasne a zrozumitelne
dozvedel, z akého dévodu sa prvostupiiovy sud nestotoznil s jazykovou interpretaciou ustanovenia § 244
ods. 3 OSP a toto ustanovenie prvostupiiovy sud aplikoval iba ¢iastoCne.

Podl'a nézoru zalobcu je dostato¢ne odovodneny zaver, ze prvostupiiovy sud pochybil, rozhodol
nespravne a nezakonne a svoje rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil. Tym prvostupniovy sud v dosledku
nespravnej aplikacie ustanovenia § 244 ods. 3 OSP vec nespravne pravne posudil.

Zalobca v konani predniesol taktieZ argumentaciu tykajicu sa pravomoci sudov, s tym, Ze prvostupiiovy
sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku opomenul s touto argumentaciou zalobcu a stidnou praxou
vysporiadat’ a konfrontovat' ju s vlastnymi pravnymi nazormi. Tym prvostupiiovy sud nielen nedal
zalobcovi jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky relevantné argumenty zalobcu, ale zaroven sa
podstatnym spdsobom odchylil od existujucej sudnej praxe bez nalezitého vysvetlenia, z akého dovodu
nebolo mozné thto existujicu sidnu prax aplikovat’ na pripad zalobcu. Tym doslo suc¢asne k porusenia
prava zalobcu na sudnu ochranu a spravodlivy sidny proces a zaroven sa zalobcovi odnala moznost’
konat’ pred sudom, ked’ jeho Zaloba vobec nebola vecne preskiimana, ale bola zamietnuta bez toho, aby
sa zalobca mohol dozvediet o dovodoch takéhoto rozhodnutia.

Zalovany v 1. rade sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril v podani zo dita 26.05.2016, v ktorom uviedol, Ze std
spravne postupoval, ked’ v prvom rade posudzoval, ¢ napadnuté pisomnosti je mozné preskiimavat’ v
ramci spravneho sudnictva. Poznamenal, Ze prvostupiiovy sud spravne uvadza, Ze zalovany v I. rade nie
je opravneny na to, aby mohol vydat' rozhodnutie v konani, na ktoré sa vztahuje zadkon o spravnom
konani. V zmysle uvedeného mal za zrejmé, Ze napadnuté Spravy a Ziadosti nie je mozné preskumavat' v
spravnom sudnictve.

Mal za to, Ze konajuci sud sa neobmedzil iba na skimanie, ¢i napadnuté Spravy a Ziadosti predstavuju
rozhodnutia vydané v spravnom konani, ale zaroveinn posudzoval aj otazku, ¢i spésobuji vznik zmenu a
zanik oprdvneni a povinnosti fyzickych a pravnickych osob alebo aj skuto€nost, ¢i nimi moézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo prévnickych oséb priamo
dotknuté.

Zdoraznil, Ze Sprava o zistenej nezrovnalosti neviaze prijimatel’a k vrateniu finanénych prostriedkov, ale
len obsahuje kl'i€ové a dolezité informacie pre monitorovanie vyvoja nezrovnalosti a ich rieSenie, ktoré
sa povinne predkladaji EU. Ide o dokument ktory ma informacny charakter, nie je pravne vynutitelny, a

je v nej nezrovnalost’ iba ,,zdokumentovana“. Obdobne sa nestotoznil ani so zaverom, Ze Ziadost' o



vratenie finanénych prostriedkov je preskimatelna a ze by mala v kontexte sidnej praxe v obdobnej
veci mat’ povahu rozhodnutia, pokial’ ide o nélezitosti, odovodnenie a moznost’ podat’ riadny opravny
prostriedok.

V d’alSom absolutne poprel vyjadrenia Zalobcu ohl'adom nedostato¢ného odévodnenia rozsudku.

K némietke zalobcu, Ze prvostupiiovy sud sa nestotoznil so sudnou praxou a v odévodneni napadnutého
rozsudku sa opomenul s touto argumentéciou zalobcu a stidnou praxou vysporiadat’ a konfrontovat’ ju s
vlastnymi pravnymi nazormi dodal, Ze prvostupiiovy sud ani nebol vzhladom na vysSie uvedené
povinny, aby na takyto argument dal odpoved’, resp. sa s nim musel vysporiadat’.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v tomto vyjadreni, mal Zalovany v I. rade za to, ze prvostupiiovy sud
rozhodol sprévne a zdkonne, svoje rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil, a preto navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu potvrdil.

Zalovany v II. rade sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril v podani zo dia 30.05.2016, v ktorom uviedol, Ze s
tvrdeniami uvedenymi v odvolani nesuhlasi a mé za to, ze napadnuté rozhodnutia nepodliehaji sudnemu
prieskumu v zmysle § 244 O.s.p., pretoze:

a) nie su rozhodnutiami spravneho organu, nevydal ich spravny orgén, ale pri ich vydani postupoval
zalovany 2 v zastupeni Zalovanym 1 ako zmluvna strana Zmluvy o NFP;

b) nemaji povahu rozhodnutia, ktoré zaklad4, meni alebo zruSuje opravnenia a povinnosti fyzickych
alebo pravnickych osob alebo ktorym moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych osdb alebo pravnickych osob priamo dotknuté, pretoze nie su kone¢nym ani zavidznym
rieSenim nezrovnalosti, jedna sa iba o kony predbezného charakteru, ktorych doru¢enim sa adresatove
prava a povinnosti nemenia a uz vobec nie zakladaji a nie st ani priamo dotknuté.

¢) su vylu¢ené z preskimavania v zmysle §248 pism. a) a d) O.s.p.

Mal za to, ze zalovany 1 postupoval ako zmluvna strana Zmluvy o NFP, nie ako spravny organ, ak po
zisteni poruSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania dorucil zalobcovi ako prijimatelovi
napadnuté rozhodnutia. Ako spravny organ bude konat az Zalovany 2 ako riadiaci organ, a to pri
aplikacii § 27a ods. 1 az 3 zakona o pomoci a podpore, ktory upravuje postup riadiaceho organu pri
poruseni pravidiel a postupov verejného obstaravania a ktorého vysledkom je spravne rozhodnutie podla
§27a ods. 3 cit. zakona, ktoré ma nalezitosti spravneho rozhodnutia, je mozné podat’ proti nemu opravny
prostriedok a ktoré moze byt predmetom prieskumu sudov.

Wjadril nazor, ze napadnuté rozhodnutia nie st vynutitelné pravne akty. Pokial’ Zalobca dobrovolne
neuhradi ziadané finan¢né prostriedky, zalovani len na zaklade napadnutych rozhodnuti nemé6zu pristapit’
k vymahaniu finan¢nych prostriedkov.

UloZenie povinnosti vratit’ finanéné prostriedky prostrednictvom Ziadosti nepredstavuje priamy zasah do
prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu, pretoze v tejto faze vysporiadania nezrovnalosti ide o
moznost’” dobrovolného plnenia, ktorého nedodrzanie vSak nemd voci Zzalobcovi Ziadny sankény
charakter. Pokial’ zalobca dobrovolne nesplni povinnost’ vratit’ vy¢islenti ¢ast’ NFP, Zzalovany 2 nebude
moct vymoct pozadovanu finanénu Ciastku bez d’al§ich ukonov, ako zaCatie spravneho alebo sudneho
konania, ktorych vysledkom je pravoplatné spravne alebo sudne rozhodnutie.

Z vyssie uvedeného vyvodil, Ze zaslanie Spravy spolu so Ziadostou nie je kone¢nym, zaviznym a
priamo vykonatelnym vysporiadanim nezrovnalosti, Ziadnym spdsobom nezasahuju priamo do prav a
pravom chranenych zaujmov a povinnosti Zalobcu, ani sa ich priamo nedotykaju, su ukonmi predbezne;j
povahy a po ich vydani je nevyhnutne potrebné vykonat’ d’alSie ikony na kone¢né a zavazné dorieSenie
nezrovnalosti, ktorym je pravoplatné rozhodnutie riadiaceho organu podla § 27a ods. 3 zakona o pomoci
a podpore, prip. pravoplatny rozsudok stdu.

Wychédzajuc z uvedeného zZalovany v II. rade navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu ako



vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskiimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dia 25.10.2017 potom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 0.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskumavajii zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najméd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intencidch ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zakon
o spravnom konani.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podrla § 248 O.s.p., sudy nepreskiimavaju

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu osob alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekdzku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylucuji osobitné zakony.

Podl'a § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho
spolocenstva (d’alej len ,,zakon o pomoci a podpore"), v zneni u¢innom od 01.04.2012, rozhodnutia
vydané v konani podla tejto ¢asti zakona nie st preskimatelné stidom.

Podl'a § 26 ods. 3 zdkona o pomoci a podpore v citovanom zneni plati, Ze ak riadiaci organ zisti
nezrovnalost’ z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat’ a predlozit spravu o
zistenej nezrovnalosti certifika¢nému organu, platobnej jednotke a prijimatelovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skimal aj
napadnuté rozhodnutia, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutych
rozhodnuti.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej stdnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej



republiky &. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho stdu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Szo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ c¢innost spravnych orgénov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonévania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
rozhodnuti Zalovaného, je otazka spravneho zistenia rozhodujiicich skuto¢nosti a dostatocného ramca
podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v d’alSom procese aplikdcie hmotného préva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvy$si sad Slovenskej
republiky sa vo svojom odovodneni nésledne obmedzi iba na doplnenie svojich doplitujiicich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu dophit’ odoévodnenie prvostupiiového sudu o dalie dovody).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bolo rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba, ktorou sa Zalobca doméhal preskimania zakonnosti
Ziadosti o vyjadrenie - Vyzva na zaplatenie &. spisu P1602/2014-062, &. ziznamu A 37896/2014-062 zo
dia 18.09.2014 v spojeni so Spravami o zistenych nezrovnalostiach ¢. N21400176/002 a <.
N21400177/S01 zo diia 26.02.2014 a v spojeni so Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov &.
26110230010/Z02 a ¢. 26110230010/Z03 zo dna 26.02.2014.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovi bola najprv doruena Sprava o zistenych
nezrovnalostiach &. N21400176/002 a &. N21400177/S01 zo dia 26.02.2014 spolu so Ziadostou o
vratenie finan¢nych prostriedkov ¢. 26110230010/Z02 a ¢. 26110230010/Z03 zo dna 26.02.2014 ako aj
s d’alsimi dodatkami stvisiacimi so zaznamom z administrativnej kontroly. V nich Zalovany v 1. rade
poukazal na zistené nezrovnalosti v procese verejného obstardvania na zaklade vysledkov opétovnej
kontroly verejného obstaravania vo vztahu k projektu ,,Virtudlna vysoka Skola: skvalitnenie externej
formy S$tadia na Dubnickom technologickom institite” v stvislosti s ktorymi konStatoval porusenie
ustanovenia § 9 ods. 4, § 28 ods. 1 pism. g/ a § 33 ods. 1 , ods. 4 a ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani. Nésledne bola Zalobcovi doru¢ena Ziadost o vyjadrenie - Vyzva na zaplatenie &. spisu
P1602/2014-062, ¢. zaznamu A 37896/2014-062 zo diia 18.09.2014, v ktorej zalovany v 1. rade uviedol,
ze trva na vyske vystavenej korekcie a zaroveil vyzval Zalobcu k jej bezodkladnému uhradeniu.

Zalobca, povazujic postup a Vzvu Zalovaného v 1. rade spolu so Spravami a Ziadostami za nezakonné,
podal Zalobu na ich preskiimanie argumentujic, Zze Spravy su zalozené na nespravnych pravnych
zaveroch, nespravnych skutkovych zisteniach a zaroven ide o rozhodnutia nepreskiimatelné pre ich
nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov. Sud prvého stupiia predmetnt Zalobu zamietol.

Odvolaci sud skor, ako podrobil prejednavani vec meritdrnemu prieskumu zistoval, ¢i v prejednavanom
pripade je dana pravomoc stidu na konanie a rozhodovanie vo veci.

Spravne sudnictvo je zaloZzené na principe generdlnej klauzuly, ktora je formulovana tak, ze sudy v
zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy, s vynimkou tych, ktoré zakon



vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskumavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskimavaju, si vymedzené v ustanoveni § 248 O.s.p. Predmetné ustanovenie v
pismene a/ az ¢/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vylicené zo
sudneho prieskumu, v pismene d/ odkazuje na osobitné zakony, ktoré vylucuju pravomoc spravnych
sudov na preskiimanie rozhodnuti organov verejnej spravy.

Na prvom mieste odvolaci sud zdoéraziuje, Ze niet sporu o tom, Ze predmetom sudneho preskimania
moézu byt i také individudlne spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti
rozhodnutia, avSak len za predpokladu, Ze sa nimi pravne zaviznym spoésobom (bez moznosti napravy
prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov) zakladaji, menia alebo rusia prava a povinnosti
ucastnika administrativneho konania alebo sa ich priamo dotykaju. V tomto smere Zalobca spravne
poukazuje na ustalent judikattru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz v minulosti rieSil otazku
pravomoci spravneho studu vykonat’ sudny prieskum napadnutych spravnych aktov (spravy a ziadosti
podla zakona zédkon o pomoci a podpore), pricom postoj sudu k tejto otdzke nebol uplne jednoznacny,
ked'ze sa vyskytlo i rozhodnutiec podporujlice nazor zalobcu o pripustnosti sudneho preskumania
takychto spravnych aktov (sp. zn. 55zf/26/2014 zo dna 28.04.2016). Je vsak treba povedat, ze ide o
rozhodnutie ojedinelé, ktoré je skor vynimkou z ustdlenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu. V
aktualnej rozhodovacej ¢innosti tohto stdu sa nevyskytuji nazory, ktoré by sa nezhodovali s pravnymi
zavermi vyslovenymi k tejto otazke.

Z uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz£/56/2015 zo dna 08.06.2016 v obdobnej
veci vyplyva: ,,V prejednavanej veci uzatvoril zalobca zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku s Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky, a to podla § 15 ods. ods. 1
zakona o pomoci a podpore. Na zdklade uvedenej zmluvy boli zalobcovi poskytnuté finan¢né prostriedky
na ucel uvedeny v predmetnej zmluve na zdklade uskuto¢neného verejného obstardvania. Nasledne
ministerstvo zivotného prostredia vykonalo administrativihu kontrolu verejného obstaravania, ktoré sa
vykonalo na v nadvéznosti na uzatvorenii zmluvu, a to v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona o
pomoci a podpore. V priebehu kontroly boli zistené uréité nezrovnalosti, ktoré boli Zalobcovi oznamené
formou Spravy o zistenej nezrovnalosti, tak ako to ustanovuje zdkon o pomoci a podpore vo svojej
druhej cCasti. Predmetnt spravu je mozné povazovat podla nizoru senatu najvySSicho sudu za
podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznu povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného
zakona. ...... Najvyssi sud sa nestotoziiuje s nazorom krajského stidu, ze pravo zalobcu na poskytnutie
prostriedkov z fondov Eurdpskej unie patri k zdkladnym pravam a slobodam. Vypocet zakladnych
Tudskych prav a slobod obsahuje Ustava Slovenskej republiky vo svojej druhej hlave ako aj Dohovor o
ochrane zakladnych prav a I'udskych slobdd. Odvolaci sid ma za to, ze v nich nie je obsiahnuté pravo,
ktoré¢ by koreSpondovalo s pravom, ktorého ochrany sa domdha Zalobca. Prejednavanu vec teda
nemozno posudzovat’ podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.“

Na uvedeny pravny zavery nadviazal najvy$si sud aj v uzneseni sp. zn. 1Sz£/87/2015 zo diia 14.02.2017,
ked’ za podobnych skutkovych o pravnych okolnosti konstatoval: ,,Je nepochybné, ze v zmysle § 15
ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z. ispesnému predkladatelovi ziadosti, a v preskimavanej veci aj Zalobcovi,
sa pomoc, resp. podpora poskytuje na zaklade sikromnopravneho vztahu, ktory vychadza zo zmluvy
uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Dalej viak uz, ako spravne konstatoval Zalobca,
zalovany vystupuje v pozicii organu verejnej spravy, t .j. ako riadiaci orgdn mu do posobnosti zverené
finan¢né zdroje spravuje s dohladovym vrchnostenskym opravnenim, .... Pokial v rdmci vykonu
svojich opravneni Zalovany zisti existenciu nezrovnalosti, je povinny tito skuto¢nost’ oznamit’ zZalobcovi
ako prijimatelovi (vid § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z.z.) prostrednictvom tzv. spravy o zistenej
nezrovnalosti. Zakon opraviuje Zalovaného v pripade tvrdeného poruSenia pravidiel a postupov
verejného obstaravania, aby v tomto §taddiu vykonu dohladovych opravneni mohol Zalobcu popri
oznameni o zistenej nezrovnalosti vyzvat' na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho casti na
predmet zakazky (§ 27a ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z.), resp. pozastavit, zamietnut’ alebo upravit’ vysku



platby pre projekt alebo jeho ¢ast’ (§ 7 ods. 6 zak. ¢. 528/2008 Z.z.). Zakonodarcom pouZité opravnenie
»moznost vyzvat*™ je nutné vykladat’ s prihliadnutim na absenciu vykonat autoritativny vyklad
ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z. z. zalovanym v tom zmysle, ze ide o uplatnenie notifikaéného
(oznamovacieho) opravnenia organu verejnej spravy v ramci vykonu dohl'adovych oprévneni, av§ak v
ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej pravomoci, ako sa domnieva zalobca. ....
Celé stadium vykonu dohl'adovych opravneni zalovaného ako riadiaceho organu sa ukonéuje v okamihu,
kedy Zalovanému ako riadiacemu organu je v dosledku platobnej pasivity prijimatela potvrdené tvrdené
poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania prostrednictvom ulozenia pokuty, resp. v
osobitnych situdciach len zachyteného v protokole. Az na uvedenom ziklade vznikd Zalovanému
rozhodovacia pravomoc rozhodnut’ o vrateni dvojnasobku (podl'a aktualnej pravnej upravy 1,5 nasobku)
sumy uvedenej v povodnej vyzve, ktora je vSak zakonom limitovana 100% vyskou poskytnutého
prispevku alebo jeho Casti na predmet zékazky. Nakolko na tkony organu verejnej spravy pri vykone
dohl'adovych vrchnostenskych opravneni (kontrola, dohlad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené
vysledky (protokoly, zaznamy ¢i zapisnice) sa v spravnom studnictve najmi nazera ako na individualne
spravne tkony s charakterom predbeznej povahy, Najvyssi sud musel vyhodnotit’ napadnuty tradny list
ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle § 248 pism. a) O.s.p. podrobit’ sudnej pravomoci v
spravnom sudnictve. Nakolko pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme vyzvy na vratenie
finanénych prostriedkov poskytnutych podla zék. ¢. 528/2008 Z.z. nemohol Zalovany uplatnit’ svoju
rozhodovaciu pravomoc, je mozné sa zhodnut’ s nazorom zalovaného, ze i§lo o individudlny spravny akt,
u ktorého absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t.j. ide slovami zalovaného o vyzvu na
,dobrovolné* plnenie oznadmenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade zistenych (t. j. iba tvrdenych)
skuto¢nosti.*

K rovnakym pravnym zaverom dospel najvyssi sud aj v uzneseni sp. zn. 1Szfk/54/2017 zo dna
22.08.2017.

Vo svetle uveden¢ho odvolaci stid ustélil, ze zalobca bol postupom, ktory stanovuje zakon o pomoci a
podpore pre pripad zistenia nezrovnalosti zatial' len vyzvany na vratenie finan¢nych prostriedkov z
fondov Eurdépskej unie, o znamen4, ze eSte nedoslo k uplatneniu rozhodovacich pravomoci riadiaceho
organu a k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry Zalobcu zavdznym uloZenim pravnej povinnosti,
proti ktorej by nebolo mozné pouzit’ riadne opravné prostriedky.

Samotna skuto¢nost, Ze neuhradenim sumy uvedenej vo vyzve hrozi stazovatelovi jej navySenie v
pripadnom budicom konani na 1,5 nasobok, nemeni ni¢ na prevazne informativnom charaktere spravy a
ziadosti, ktorymi bol Zalobca vyzvany na vratenie finanénych prostriedkov. Vyzva na ich zaplatenie je
totiz povinnym §tadiom rieSenia nezrovnalosti v stvislosti s ¢erpanim finanéného prispevku, bez ktorého
nie je mozné pristipit v zmysle zdkona o pomoci a podpore k uplatneniu rozhodovacich kompetencii
riadiaceho organu v spravnom konani zacatom podla § 27a ods. 5 tohto zdkona, v ktorom (za
predpokladu, Zze k nemu dojde) bude moct’ zalobca uplatnit’ vSetky procesné prava ucastnika konania,
vratane administrativnych opravnych prostriedkov. Ak bude vysledkom tohto konania pravoplatné
rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré bude zalobca povazovat za nezdkonné, bude opravneny
podrobit’ toto rozhodnutie sudnemu preskiimaniu spravnym stidom, ktory na podklade jeho Zalobnych
namietok preskima zdkonnost' procesu verejného obstardvania, v ktorom podla doterajSich tvrdeni
zalovanych doslo k vzniku nezrovnalosti.

V zmysle citovanych pravnych ndzorov Najvyssicho stdu Slovenskej republiky, odvolaci sud poukazuje
na nutnost’ dodrziavania zasady pravnej istoty (&1 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t. j.
ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajiceho rozhodnutia najvysSicho sudu meritérne
odchylit’ iba vtedy, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie sidneho
rozhodnutia. Navyse s principom pravnej istoty je tesne spojend kontinuita pravnych nazorov sudov na
rieSenie obdobnych veci.

Zvysné odvolacie namietky zalobcu najvys$si sud nepresktimal, nakolko iSlo o namietky, resp. zalobnu
argumentaciu, ktord smerovala k meritu preskimavanej veci, kde vSak, ako bolo vysSie odévodnené,



dotknutému sudu chyba pravomoc.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval pravne zavery krajského sudu za
vecne spravne, a preto odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti
daného pripadu rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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