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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. H., bytom S. X/XXX, XXX XX F.,
ICO: 42 064 171, pravne zastipeny: JUDr. Marcel Smehyl, advokat so sidlom Daniela Dlaba¢a 2/978,
010 01 Zilina, proti zalovanému: Slovenskd komora exekutorov, so sidlom Sustekova 49, 851 04
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dna 20.1.2016, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k. 21S/31/2016-48 zo dita 29.6.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k.
21S/31/2016-48 zo dia 29. juna 2016 od miet a.

Ziaden z ucastnikov n ¢ m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej len ako ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvého stupiia®)
zamietol Zalobu podanti podl'a druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.)
ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dna 20.1.2016,
ktorym bol odvolany z funkcie ndhradnika Bc. Viery HurtiSovej, sudnej exekutorky so sidlom
Exekutorského uradu v Prievidzi a vratenia veci zalovanému. Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalobca osobne dia 25.8.2016 kasaént staznost’ z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci krajskym sudom, ktory nezohladnil zalobny doévod, ze konanie a rozhodnutie Zalovaného ako
spravneho organu nebolo podlozené ziadnym relevantnym ustanovenim zakona alebo iného pravneho
predpisu.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
SSP) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiiceho a rozhodujiiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v



spravnom sudnictve.

Podla § 491 ods. 1 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 491 ods. 2 SSP pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouZije na konania zaCaté predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zédkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 491 ods. 3 SSP na Iehoty, ktoré diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona neuplynuli, sa
pouziju ustanovenia tohto zakona; ak vSak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlh$iu, uplynie lehota az v
tomto neskorSom Case.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Podla § 492 ods. 3 SSP lehoty na podanie odvolania, ktoré zac¢ali plynit’ predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, plyni podla doterajSich predpisov a ich pravne ucinky zostavaju zachované.

Najvyssi std Slovenskej republiky skonStatoval, ze z ust. § 491 ods. 2 SSP vyplyva, Ze ak napadnuty
rozsudok bol vydany diia 29.6.2016, t. j. za G€¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (nakolko Spravny
sudny poriadok nadobudol G¢innost’ az 1.7.2016), bol ucastnik spravne pouceny o moznosti podat’
odvolanie podla ustanoveni O.s.p., v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku a teda ucastnik sa moze
domahat’ ochrany svojich prav v konani pred sidom druhého stupiia len na zaklade Gipravy odvolaciecho
konania v zmysle § 250ja O.s.p. a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 201 a nasl. O.s.p.

Najvyssi sud konajuc ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
vec preskumal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu bolo podané oneskorene.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 41 ods. 1 O.s.p. ucastnici moézu robit’ svoje ukony akoukol'vek formou, pokial zdkon pre
niektoré tkony nepredpisuje uréita formu.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je tikon nesprévne
oznaceny.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze zalovanému bol napadnuty rozsudok krajského stidu bol pravnemu
zastupcovi zalovaného doruc¢eny diia 1.8.2016. Lehota na podanie odvolania za¢ala plynit’ 2. augusta
2016 a posledny deinl lehoty pripadol na 16. augusta 2016 Odvolanie (nespravne oznacené ako kasacna
st'aznost’) podal pravny zastupca zalobcu na krajskom stude dna 25.8.2016, teda po uplynuti lehoty.

Wssieuvedenym sa preukazané zakonné dovody podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 204
ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p., na odmietnutie odvolania z dovodu jeho oneskoreného
podania.



O nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sid rozhodol per analogiam podla § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze ziaden z €astnikov nema
pravo na nadhradu trov odvolacieho konania, ked’Zze odmietnutie odvolania méa rovnaké procesné ucinky
ako zastavenie konania, odmietnutim odvolania nedoslo k jeho vecnému vybaveniu, pri€om nebol dany
doévod na rozhodnutie podla § 146 ods. 2 O.s.p.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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