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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne T. V., trvale bytom v O., zastipenej JUDr. Luciou
Anovéinovou, advokatkou v Bratislave, Stefanikova 5, proti Zalovanej Bytové hospodarstvo Hlohovec, s.
r. 0., so sidlom v Hlohovci, Za postou 7, o 1 000 000 € s prisluSenstvom, vedenom Okresnym sudom
Trnava pod sp. zn. 37C/155/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29.
jala 2015 sp. zn. 25Co0/65/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyfia je povinna zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) zhora oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Trnava (dalej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoin§tanény siud* a spolu s odvolacim
sudom tiez ,,niz§ie sudy*) zo 17. jina 2013 ¢. k. 37C/155/2011-473 (ktorym prvoin$tanény sud zamietol
zalobu zalobkyne a protistrane nahradu trov konania nepriznal) a rozhodol tieZ o trovach odvolacicho
konania. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie oddévodnil vecnou spravnostou preskimavaného
rozsudku, stotoziujic sa (s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.“) tieZ s jeho odovodnenim. Na
podporu rozhodnutia zdoraznil nepotrebnost’ poskytnit’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené i¢astnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maji podstatny vyznam, pripadne objasiiuji skutkovy aj pravny zaklad
rozhodnutia (opierajic sa o rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 209/04),
ktoré otazky boli v tomto pripade rozhodnutim prvoin§tan¢ného sudu zodpovedané vyhovujico.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala v¢as dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
Navrhla zruSenie rozsudku odvolacieho sudu s vratenim mu veci na dalSie konanie. Dovolanie
odovodnila odiatim jej moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p.), ked’ odvolaci sud rozhodol bez pojednavania a nasledne v rozpore s § 157 ods. 2 O.
s. p. svoje rozhodnutie ani riadne neodévodnil, ¢im jej uprel ustavné pravo v zmysle ¢l. 46 Ustavy



Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj pravo na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Oddévodnenie
rozhodnutia podl'a dovolatelky nedalo odpoved’ na otdzky, resp. namietky vznesené zalobkynou v
odvolani a takéto rozhodnutie je potom len formalnym rozhodnutim, ktoré nie je presvedCivé ani
preskimatelné.

3. Zalovana sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu stotoznila s rozhodnutim odvolacieho sidu, povazujic i
jeho oddévodnenie za riadne a pravne aj skutkovo spravne. Podla ndzoru zalovanej v odvolacom konani
niet vad, ktoré by dovolatelke znemoznili pred sidom riadne konat’.

4. Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’ze v§ak dovolanie
tu bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre
takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj dal§ieho zakladného
principu o potrebe tstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL
3o0ds. 1C.s.p.).

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as, na to opravnenou osobou, po preskiimani
pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.). Obciansky sudny poriadok upravoval pripustnost dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

7. Podl'a § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti zmenujicemu rozsudku odvolacicho
sudu (odsek 1); proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacicho
sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2) a proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak Slo o potvrdenie rozsudku, ktorym bola podl'a § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. vyslovena
neplatnost’ zmluvnej podmienky (odsek 3).

8. Dovolanim v prejednavanej veci nie je napadany zmenujici rozsudok odvolacicho studu, ale rozsudok
potvrdzujici. Najvy$si sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, a preto ani nemohol vyslovit zavizny
pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit. Rozsudok odvolacieho stdu napokon
nema ani znaky ziadneho z rozsudkov uvedenych v ust. § 238 ods. 3 O. s. p. Pripustnost’ dovolania
preto z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. vyvodit’ neslo.

9. Dovolanie by tak vzhl'adom na prave uvedené mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v
ktorom bol dovolanim napadany rozsudok vydany, do§lo k niektorej z procesnych vad zakladajucich
tzv. zmidtocnost’ konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripustalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, c¢/ Gcastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odiala mozZnost' konat pred
sudom a/alebo g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto



samosudcu rozhodoval senat. K tomu vSak plati, Ze nie je relevantné tvrdenie dovolatel’ky o existencii
niektorej takejto vady, ale len zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto vade skuto¢ne doslo.

10. Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdila a
existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

11. NajvysSiemu sudu preto ostavalo len posudit, ¢i je dovodnou ta namietka dovolatel’ky, podla ktorej
mal odvolaci sid svojim postupom odnat’ dovolatel’ke v tejto veci moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze pred rozhodnutim o odvolani nenariadil pojedndvanie (vada majica
sposobit’ nemoznost’ dovolatel’ky vyjadrit’ sa k veci na pojednavani pred odvolacim sidom), resp. aj
nedostato¢nym odoévodnenim rozsudku odvolacieho sudu.

12. Dovolacia namietka spocivajuca v rozhodnuti odvolacicho sudu bez nariadenia pojednavania (resp. v
nemoznosti dovolatel’ky vyjadrit' s ak vecina pojednavani pred odvolacim sidom) by v pripade jej
vyskytu mohla nasvedCovat’ takému postupu sudu (odvolacieho), ktorym sa ucastnikom konania (dnes
stranam) odnima realna moznost’ konat’ pred sudom; v prejednavanej veci v§ak o pripad vyskytu takejto
vady neS§lo. Ustanovenie § 214 ods. 1 O. s. p. (platného a uc¢inného v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu) totiz prikazovalo odvolaciemu stdu nariadit’ pojednavanie, ak bolo potrebné zopakovat alebo
dophit’ dokazovanie (pism. a/), sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania a
bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie (pism. b/), §lo o konanie vo veciach poru$enia
zasady rovnakého zaobchéddzania (pism. c¢/) alebo to vyzadoval dolezity verejny zaujem (pism. d/).
Naopak § 214 ods. 2 O. s. p. podmieiioval moznost rozhodnutia (o odvolani) bez nariadenia
pojednavania tym, ze ide o iny pripad (¢im v diskutovanej stvislosti treba nepochybne rozumiet’ najméa
pripad predbezného zaveru odvolacicho sudu o tom, Ze dokazovanie vykonané pred sudom prvej
inStancie bolo vykonané riadne a je pre kone¢né rozhodnutie postaujicim).

13. Z obsahu spisu potom vyplyva, Ze odvolaci sud sa pri prejednavani odvolania Zalobkyne proti
rozsudku prvoinitanéného stdu a rozhodovani o takomto podani rozhodol ist’ prave cestou nedopiinania
ani neopakovania dokazovania, a preto mal prileZitost rozhodnut i bez nariadenia pojednavania,
samozrejme za splnenia podmienok verejného vyhlasenia rozsudku a tomu predchadzajiceho
upovedomenia o ¢ase a mieste takéhoto verejného vyhlasenia spdsobom predpisanym v ust. § 211 ods.
2 a§ 156 ods. 3 O. s. p. (na uradnej tabuli sudu najmenej pat’ dni pred vyhlasenim rozhodnutia), ked’ze
ziadosti o upovedomovanie aj elektronicky (§ 214 ods. 3 a § 45 ods. 4 O. s. p.) tu nebolo; pricom obe
zakonom predpisané podmienky uvadzaného postupu boli splnené (v tejto suv. por. tiez ¢. 1. 576-578
spisu).

14. Ohladom dovolatelkou blizSie neSpecifikovanej namietky arbitrarnosti (nepreskumatelnosti)
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu (suvisiacej s d’alSou namietkou dovolatelky nezodpovedanim
odvolacim sudom na jej odvolacie otazky, ktoré vSak v dovolani blizSie Specifikované neboli),
prinajmenSom v pravnickych kruhoch je vSeobecne znamou skutoénostou, ze na zasadnuti
obc¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, publikované v
Zbierke stanovisk NajvyssSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta
ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist o skutoénost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stdneho poriadku®.

15. Pri vyjdeni z tohto stanoviska ma dovolaci sud za to, ze obsah spisu v prejednavanej veci nedava
ziaden podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha ¢ast’ vySSie citovanej pravnej vety.
Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujici, stanoviska ucastnikov konania k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v odévodneni.
Treba mat’ pritom na pamiti, ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim stidom tvori jeden



celok a urcujuca spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej instancie
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu.

16. V $pecifickom pripade postupu odvolacicho sudu, predpokladaného ustanovenim § 219 ods. 2 O. s.
p., bez akejkol'vek zmeny prevzatym aj do ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p. (podla ktorych, ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody), pritom staci, ak odvolaci
sud v oddévodneni rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie prévne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahfna po obsahovej stranke aj odovodnenie
rozsudku sudu prvej instancie. Doplianie d’alsich dévodov na podporu argumentacie prvoinstanéného
sudu (zo strany sudu odvolacieho) pritom nie je pravidlom (ale naopak vynimkou) a spravidla ani nebude
moznym, ak sud prvej in§tancie odvolaciemu sudu (povedané obrazne) vezme vietor z plachiet - tym, ze
sa v ramci odovodiiovania svojho rozhodnutia, neskdr podrobovaného prieskumu v odvolacom konani
sam objektivne uspokojivym spésobom vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych
ucastnikov konania a ani odvolanie neprinesie ni¢ iné, neZ polemiku s takymito jeho tivahami.

17. Dovolatelka preto nedovodne argumentovala, Zze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny;
priCom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav tcastnika; ale len to, Ze ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym spésobom (o aky pripad tu ale neslo).

18. K namietke nespravneho zistenia skutkového stavu (nepriamo vyplyvajicejz pomerne tazko
zrozumitel'ného, rukou pisaného dovolania) dovolacisud uvadza, ze v pripade netplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovace;j
praxi najvys$ieho stdu povazovany za dévod zakladajici vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/
2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak aj k tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani ddjde, tato nezaklada
procesnu vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p., ale ma nanajvys ,len* charakter tzv. inej vady
konania s moznym (nie v§ak nevyhnutnym) nasledkom v podobe nespravneho rozhodnutia vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

19. Sud nie je viazany navrhmi t¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (v tejto sav. por. § 120 ods. 1 O. s. p., resp. i dne$na
upravu z ustanoveni §§ 132 a 185 C. s. p.) a nie u¢astnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu
konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podl'a § 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom std neodnal acastnikovi moznost’ pred stidom konat’ (tu opat’
por. R 37/1993 a R 125/1999).

20. Ani nespravne vyhodnotenie ddkazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
nezaklada (tu por. napr. uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

21. Aj ked’ sud v procese dokazovania nevykona dokazovanie ur¢itym dékaznym prostriedkom takym
sposobom, ktory predpisuje zdkon, dochadza taktiez ,len” k tzv. inej, v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p.
neuvedenej vade (tu por. napr. uznesenie najvyssicho sudu v jeho veci sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

22. Vzhladom na vSetko dosial uvedené preto mozno zhrnit, ze v prejedndvanej veci pripustnost’
dovolania neslo vyvodit' z ustanovenia § 238 ani § 237 O. s. p. Najvy$si sud preto po prejednani veci
bez pojednavania (§ 443 C. s. p., ¢ast’ vety pred bodkociarkou) dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism.



¢/ C. s. p. ako podanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol.
Pritom - riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania - sa napaddanym rozhodnutim odvolacieho
sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti nezaoberal.

23. Vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila nepripustnym dovolanim Zalobkyia
a pravo na nahradu trov tohto konania tak vzniklo zalovanej (§ 256 ods. 1 C. s. p.). Podl'a § 262 ods. 1
C. s. p. dovolaci sud rozhodol len o naroku na nahradu trov dovolacieho konania tak, Ze Zalobkyni ulozil
povinnost’ zaplatit’ ich nadhradu zalovanej s tym, Ze vyska tejto ndhrady bude urcena (podla odseku 2
rovnakého zakonného ustanovenia) sudom prvej inStancie (samostatnym uznesenim takého sudu).

24. Dovolaci sud pritom povazuje za potrebné i tu zopakovat, resp. Ciasto¢ne doplnit’ to, ¢o uz bolo
vyslovené najmé v jeho uzneseni z 23. marca 2017 sp. zn. 6 Cdo 222/2016 a sice, Ze nepovaZuje za
spravnu taku interpretdciu ustanovenia § 262 ods. 1 (resp. i ods. 2) C. s. p., podla ktorej mé aplikacii
tohto ustanovenia zodpovedat’ vyrok rozhodnutia o trovach konania vyslovujuci, Ze strana sporu ma
narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie o trovach konania priznavajice ich ndhradu musi byt totiz
vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s. p.). Podl'a vyslovného znenia ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p.
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi stidny uradnik) uz len o vySke nahrady trov konania (a v pripade zastipenia
advokatom podla § 263 ods. 1 C. s. p. aj o prijimatelovi tejto nahrady). To znamend, ze sud prvej
inS§tancie v rozhodnuti podla § 262 ods. 2 C. s. p. nemdze rozhodnit' o uloZeni povinnosti jednej
sporove]j strane zaplatitt nahradu trov konania druhej sporovej strane. Ak by naprick tomu takto
rozhodol, prekrocil by zdkonné splnomocnenie, vyplyvajice mu z § 262 ods. 2 C. s. p., ¢im by zaroven
nerespektoval ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (tistavného zékona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v
zneni neskor§ich ustavnych zakonov), podl'a ktorého Statne organy mézu konat’ iba na zaklade tistavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, a porusil by tak princip legality ako jeden
7o zékladnych principov pravneho §tatu. Nepripustnost’ takého postupu preto nevyhnutne znamena, Ze o
tom, kto a komu ma povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania (ak samozrejme prichadza do tivahy
priznanie ich nahrady), musi rozhodnut’ stid rozhodujuci o naroku na ndhradu trov podla § 262 ods. 1
C. s. p. Tomu musi zodpovedat’ aj formulacia tzv. nahradového vyroku, t. j. musi v iom byt uvedené,
kto a komu ma zaplatit’ ndhradu trov konania s tym, Ze iba o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté
studom prvej inStancie. Len takouto formulaciou vyroku o nadhrade trov konania bude splnena poziadavka
zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na ndhradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto
nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exeku¢nym titulom pre pripadné vynutenie nim
uloZenej povinnosti.

25. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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