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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenska patentova a doménova kancelaria, spol.
s r.0., so sidlom vo Zvolene, Moyzesova ¢. 38, zastipenej Lion Law Partners s.r.o., so sidlom v
Banskej Bystrici, Komenského ¢. 14A, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. &. 13, o ndhradu $kody 15
663,13 € s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4 C 175/2002, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. juna 2015 sp. zn. 10 Co 695/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej instancie®) rozsudkom z 19. februira 2014 ¢&. k. 4 C
175/2002-639 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 81,30 € spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 13 % roéne zo sumy 81,30 od 5. decembra 2002 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvyS$nej Casti Zalobu zamietol. Wslovil, Ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddévodneni poznamenal, Ze Zalobkyni vznikla v dosledku nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Zvolen v obdobi od 26. septembra 2001 do 17. méja 2002 $koda, a
to z titulu zaplateného povinného zmluvného poistenia za motorové vozidlo VW Polo; pravny
predchodca zaplatil poistné za povinné zmluvné poistenie za uvedené motorové vozidlo za rok 2001
sumu 3 420 Sk a za rok 2002 sumu 4 104 Sk, z toho alikvotna ¢ast’ za obdobie nespravneho tradného
postupu Okresného stidu Zvolen v roku 2001 predstavuje sumu 908,88 Sk a za rok 2002 1 540,41 Sk
(spolu 81,30 €). Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovanad sa dostala do omeSkania prvym diiom po
doruceni zaloby zalobkyne na sud (4. decembra 2002) a teda bola zaviazana aj k uhrade Groku z
omeskania z dlznej sumy v o vyske dvojnasobku diskontnej sadzby urcenej NBS (6,5 %) platnej k
prvému dnu omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Zb.). Sud prvej in$tancie za zaciatok obdobia nespravneho tradného postupu, za ktory $koda
vznikla, ustélil 26. september 2001. KonStatoval, ze vzhladom na prévoplatnost’ skon¢enia konania Cb
344/98 17. maja 2002 doslo tymto diiom k zaniku predbezného opatrenia zo zdkona a tymto diiom nastal
koniec obdobia, pocas ktorého dochadzalo k nespravnemu uradnému postupu. Vzhladom na to, ze



zalobkyna neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala jeden zo zakladnych predpokladov zodpovednosti
zalovanej za S$kodu spdsobent nespravnym uradnym postupom, a to vznik Skody titulom
neproduktivnych nékladov vynaloZenych na havarijné poistenie, cestni dan a najomné za parkovacie
miesto a tiez titulom uslého zisku, sud prvej inStancie zalobu vo zvySku zamietol. K nahrade Skody z
titulu platenia havarijného poistenia sid prvej inStancie poznamenal, ze zalobkyna ani na vyzvu sudu
nepredlozila poistni zmluvu a doklady preukazujuce vznik havarijného poistenia a platenie poistného vo
vztahu k dotknutému motorovému vozidlu. Uviedol, Zze z priloh znaleckého posudku Ing. Straku, na
ktory sa zalobkyna odvolavala v suvislosti s preukazanim tohto Ciastkového naroku ako aj naroku na
nadhradu Skody z titulu cestnej dane, nemal za preukazané, Ze za dotknuté motorové vozidlo bolo
uhradené havarijné poistenic a cestna dan a v akej vySke. KonStatoval, Ze i samotny znalec poukazoval
na dokaznt ntdzu pri vyhotovovani posudku, ked’, o. i., vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol problém s
dokladmi. Mal za to, Ze pokial’ aj znalkyna Ing. Sedldkova prevzala zo znaleckého posudku Ing. Straku
dané udaje, bolo vecou sudu, ako vykonané dokazy vyhodnoti. Za preukazané nemal sud prvej inStancie
ani skutoéné vynaloZenie finanénych prostriedkov pravnym predchodcom zalobkyne na thradu
parkovného v celkovo uplatnenom naroku vo vyske 5 014,93 € vypocitaného ako nasobok sumy 20 Sk
a poctu dni. O vyske tychto ndkladov nemohol rozhodntt’ pre chybajiuce relevantné listinné dokazy a o
tomto naroku nebolo mozné rozhodnuit ani uvahou sudu podla § 136 O.s.p., kedze vySku tychto
nakladov nebolo mozné vobec zistit’. Std prvej in§tancie uzavrel, Ze nakol’ko v priebehu konania nebola
sudu predloZena najomna zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a spolo¢nostou VURAL, a.s.
(prenajimatel’kou nebytovych priestorov a nekonkretizovaného poc¢tu parkovacich miest), nebolo vobec
preukazané, akym sposobom malo byt do nijomnej zmluvy zahrnuté uZivanie parkovacich miest
jednotlivymi ndjomcami nebytovych priestorov, pocet prenajatych parkovacich miest pravnemu
predchodcovi zalobkyne a ¢ ivobec bolo ic h uzivanie spoplatnené, resp. zahrnuté do celkového
najomného. Poznamenal, Ze aj podla nazoru znalkyne Ing. Sedlakovej vysloveného v jej kontrolnom
znaleckom posudku nebol znamy kalkula¢ny prepocet, preto nebolo mozné parkovné na jedno vozidlo
vypocitat. K naroku v ¢asti uSlého zisku sud prvej inStancie uviedol, Zze z dévodu dokladovej nudze
nebolo mozné vycislit' jeho vySku, ked’ze Zalobkyna sidu ani znalcom, ani na vyzvu nepredlozila
relevantné doklady. Z vysledkov znaleckych dokazovani vyplynulo, Ze Zalobkyni mohla vzniknut’ $koda
za uviaznuty vlastny kapital, a to naslednym uverom poskytnutym pravnemu predchodcovi Zalobkyne,
ktory vSak v konani nebol preukazany. Poznamenal, Ze u§lym ziskom nie je uviaznuty vlastny kapital,
priCom prave z tohto titulu si Zalobkyna tato ¢ast’ naroku uplatiiovala. Kon§tatoval, Ze uslym ziskom je
ujma, ktord mala poSkodenému vzniknut tym, Ze v dosledku §kodnej udalosti (v tomto pripade
nespravneho uradného postupu) bolo poskodenému zabranené pouzivat motorové vozidlo za ucelom
podnikania, a tak nemohol nadobudniit’ zamyslany zisk a nedoslo preto k predpokladanému zvacseniu
majetku, ktoré sa pri predpokladanom pouzivani motorového vozidla ocakavalo. V pripade skutocnej
Skody (uviaznutého vlastného kapitalu, ktory ale v konani nebol preukazany) a v pripade uslého zisku ide
nepochybne o dva rozdielne pravne institity, ktoré vyzaduju splnenie odliSnych nalezitosti, a ktoré
sposobuju odlisné nasledky. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie poznamenal, ze nebolo mozné
podriadit’ skutkové vymedzenie uviaznutého vlastného kapitalu pod kategériu uslého zisku.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 25. juna 2015 sp. zn. 10 Co 695/2014
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySku a nedotknutym
ponechal rozsudok stidu prvej in§tancie v odvolanim nenapadnutom vyroku o zaviazani zalovanej k
povinnosti zaplatit’ Zalobkyni sumu 81,30 € s Grokom z omeskania 13 % od 5. decembra 2002 do
zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Podla nézoru
odvolacicho sudu sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoCnom rozsahu a zaroven
nevyhnutnom pre rozhodnutie o uplatnenom naroku zalobkyne, nasledne vec po pravnej stranke spravne
vyhodnotil, s vyhodnotenim ktorého sa odvolaci stid stotoznil. KonS$tatoval, Ze sa stotoznil s
vymedzenim obdobia, pocas ktorého pretrvaval protipravny stav, resp. obdobia, pocas ktorého
dochadzalo k nespravnemu turadnému postupu Okresného sudu Zvolen, sidom prvej inStancie, teda od
26. septembra 2001 do 17. méaja 2002, resp. s dovodmi, ktoré sud prvej inStancie viedli k takému
vymedzeniu rozhodného obdobia. Rozhodnutie stdu prvej inStancie, pokial’ nepriznal Zalobkyni narok na
nahradu prostriedkov uhradenych z titulu cestnej dane, povazoval za spravne, a to vychadzajuc zo
zaveru, ze vynaloZenie tychto prostriedkov vo vztahu k dotknutému motorovému vozidlu nebolo
preukazané. Poznamenal, Ze je na tom, kto nieco tvrdi, aby uniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia a



pokial’ by sud vykonaval Setrenia na preukazanie tvrdeni jednej zo stran, porusoval by zasadu rovnosti
ucastnikov konania. Konstatoval, ze aj pokial’ ide o parkovné, sud prvej inStancie spravne vychadzal zo
zaveru o nepreukédzani konkrétnych vynalozenych nékladov z uvedeného titulu zalobkynou. Uviedol, Ze
jedinym dokazom v konani predlozenym na preukazanie vysky parkovného bolo prehlasenie spolo¢nosti
VURAL, a.s., o kalkulacii parkovného vo vyske 120 Sk/den v sume ndjomného. Predmetom najmu
prenajimatela VURAL, a.s. a nagjomcu DELTA BP, s.r.o., malo byt uzivanie nebytovych priestorov, teda

nehnutelnosti, zalobkyna nebola schopnd v celom priebehu konania predlozit’ tito najomnu zmluvu,
nebolo tak preukdzané platné uzavretie najomnej zmluvy. Pokial' bolo parkovné zahrnuté do vysky
najomného, ako to tvrdil VURAL, a.s., odvolaci sud uviedol, Ze zostava zahadou, pre¢o predmetna
najomna zmluva nebola v konani predlozena. Poznamenal, Ze pokial’ by aj vyjadrenie Ing. Straku, ze mal
pri vypracovavani znaleckého posudku predmetni najomna zmluvu k dispozicii, bolo mozné akceptovat’
ako dokaz jej existencie, zaroveil by nebolo dostato¢nym dékazom pre posudenie vysky parkovného.
Uviedol, Zze v prehlaseni spolo¢nosti VURAL, a.s. nie je okrem vySky zakalkulovaného parkovaného 120
Sk/den, uvedeny nijaky iny tdaj, z ktorého by bolo mozné vychadzat’ pre overenie daného parkovného
(vyska najomného, pocet parkovacich miest pre najomcu a pod.). Navyse konStatoval, Ze aj svedok X.
uviedol, ze parkovacie miesta boli vyuzivané jednak na parkovanie firemnych vozidiel, jednak vozidiel
zamestnancov spolo¢nosti, ako aj jej zdkaznikov. Nakolko teda na parkovacich miestach parkovalo
niekol’ko 4&ut, potom ne/vyuzivanie jedného parkovacicho miesta nemohlo spdsobit’ pravnemu
predchodcovi Zalobkyne nadbyto¢né naklady, ked’Zze dané miesto bolo vyuzivané inymi vozidlami, ¢i uz
firemnymi, zamestnancami alebo zadkaznikmi. Odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoznil aj s ostatnou ¢ast'ou
odovodnenia stdu prvej in§tancie ohl'adom nepriznania ¢iastkového naroku na nahradu $kody titulom
parkovného a v podrobnostiach nail odkazal. K namietke odvolatelky ohladom zamietnutia navrhu na
doplnenie dokazovania - doplnenia znaleckého posudku Ing. Sedldkovej o vypocet neproduktivnych
nakladov vynalozenych na parkovné okresnym stidom - odvolaci siid uviedol, Ze doplnenie dokazovania
by neobjasnilo relevantné skuto¢nostia viedlo by len k navySeniu trov konania. K ¢asti nepriznania
naroku u$lého zisku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze narok skutkovo vymedzeny v navrhu na zacatie
konania, oznaCeny zalobkyniou ako usly zisk, nie je skutkovo totozny s eventudlnym narokom na
nahradu tzv. uviaznutého vlastného kapitalu. Poznamenal, Ze podmienkou vzniku prava na nahradu
Skody z titulu uslého zisku je odévodneny predpoklad, ze by zisk bol inak, nebyt Skodovej udalosti,
dosiahnuty; naproti tomu uviaznuty vlastny kapital, resp. vypocet jeho nahrady, je nezavisly od
ocakavaného zisku, kedZe ide len o vypocetturokuz uréenejsumy finanénych prostriedkov.
Argumentéciu odvolatelky ohl'adom moznosti zahrnutia tzv. uviaznutého vlastného kapitalu do tohto
¢iastkového naroku odvolaci sud vyhodnotil ako u¢elovi. Odvolaci sud sa preto stotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie ohl'adom rozdielnosti oboch narokov, a preto odvolanim napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie ako vecne spravy podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna osobne na sude prvej inStancie 10.
septembra 2015 dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Namietala, Ze
konanie na odvolacom sude, vysledkom ktorého bol potvrdzujici rozsudok sudu prvej inStancie,
neprebehlo podla zasad spravodlivého sudneho konania, ¢im jej bola zaroven odnatd moznost konat’
pred sadom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Uviedla, Ze odévodnenia oboch sudnych rozhodnuti su
nepresktimatelné, zmitocné a nepresvedcivé, pretoze svojvolny skutkovy/pravny zaver v otazke
(ne)unesenia dokazného bremena o vySke uplatnenej polozky skuto¢nej Skody a v otazke totoznosti
uplatnenej polozky u§lého zisku dosahuje extrémnu intenzitu napliiajicu definiéné znaky arbitrarneho
rozhodnutia. Mala za to, Ze nedévodné pouzitic § 219 ods. 2 O.s.p. odvolacim sidom malo za nasledok,
ze dovolatelka vobec nedostala odpoved (pravnu argumentaciu), ktora by ju utvrdila o spravnosti
mySlienkového postupu pri pouzitej argumentacii odvolacieho stidu v rdmci odvolacicho konania.
Poznamenala, Zze pokial odvolaci sud v prvom zmefujicom a medzitymnom rozsudku zaujal pravny
nazor o nespravnom uradnom postupe Okresného sudu Zvolen spocivajicom v neprimeranej ne¢innosti
v trvani 3,5 roka, je pre dovolatelku prekvapujuci hodnotiaci usudok v druhom - potvrdzujicom
rozsudku odvolacieho sudu, v odovodneni ktorého sa otazka ne¢innosti Okresného stdu Zvolen
nepretraktuje vobec a kladie sa za vinu vylu¢ne dovolatel’ke samotnej ne€innost’ (¢i skoér nemoznost’
rozhodnut’) na strane Okresného sudu Zvolen. V poradi druhym rozsudkom tak odvolaci sid zasiahol do
principu pravnej istoty vyplyvajicom pre toto konanie z pravoplatného medzitymneho rozsudku zo 17.



januara 2008. Uviedla, Zze k zalobnému navrhu z 25. novembra 2002 pripojila okrem iného aj listinny
dokaz - znalecky posudok ¢. 2/2002 Ing. Straku a v prilohe k tomuto listinnému ddkazu pripojila
fotokdpie podacich listkov postovych penaznych poukazov Slovenskej poistovne, a.s., z ktorych je
mozné prijat’ jednozna¢ny a nespochybnitelny zaver o vSetkych rozhodujicich informaciach tykajucich
sa obsahového postdenia uskuto¢nenej platby za zakonné a havarijné poisteniec motorového vozidla a tiez
uhradu cestnej dane. Obsah avyznam uvedenych listinnych dokazov v§ak oba study evidentne
ignorovali. TaktieZ namietala, Ze sid sa nevysporiadal v otdzke vycislenia a preukdzania polozky
skutocnej Skody so zavermi nariadeného znaleckého dokazovania, ktoré jednoznacne potvrdilo
spravnost’ vyplatenych poloziek zdkonného, havarijného poistenia a cestnej dane. Mala tiez za to, Ze v
otazke parkovného stidy opétovne v rozpore so zistenym skutkovym stavom, teda svojvolne, vyhodnotil
skutkové okolnosti pripadu. K otazke uslého zisku namietala, Zze sudy dostatocne dosledne nerozliSili
Stddium hodnotenia zistené¢ho skutkového stavu od procesu jeho pravneho posudenia, formalisticky a
reStriktivne pristipili k hodnotiacej ¢innosti zisteného skutkového stavu v otdzke vykonaného znaleckého
dokazovania.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za ucinnosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci stid postupoval v zmysle vys$ie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Dovolatelka dovolanim napadla potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacicho sudu, ktory nevykazuje
znaky rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

9. Vdanejveciby preto dovolanie bolo pripustné, len ak by v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. (tzv. dé6vody zmaito¢nosti rozhodnutia). Dovolatel’ka
procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietala a vady tejto povahy
nevysli ani v dovolacom konani najavo; nepreukéazana bola tiez vada konania Zalobkyiiou namietana (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

10. Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
namieta, ze rozhodnutia prvoin§tanéného a odvolacicho sidu st neoddévodnené, nepreskimatelné a
arbitrarne. Na rokovani obCianskopravneho kolégia najvyssieho stidu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujiice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia
zakladd inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.®. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016. Len v mimoriadnych a ojedinelych
pripadoch mohla nepreskiimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’ vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec
ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenic malo také zdsadné nedostatky, ktoré sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nésledkami blizia k ,justiénému omylu“. Podla judikatary
Eurdopskeho stidu pre I'udské prava totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocne, a to za
ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok
z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej
¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).

11. Najvyssi sud, stotozilujuc sa v preskumavanej veci so zdvermi, na ktorych spoc¢iva predmetné
stanovisko, skumal, ¢ iv danejveciide o taky vynimocny pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze



by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie) obsahuje zretelné vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho stdu (v spojeni s rozhodnutim stdu
prvej indtancie) spiiia kritérid pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Skutoénost’,
ze zalobkyna méa odliSny pravny nazor nez konajice sudy bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje fiou
tvrdent vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povaZovat' to, 7e odvolaci sid
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného
sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziiuje, nemdze
viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US
188/06).

12. Podl'a dovolatel’ky k odnatiu jej moZnosti konat’ pred suidom doslo tieZ postupom odvolacieho stidu,
ktory porusil zasadu pravnej istoty a predvidatelnosti stidnych rozhodnuti, tym, Z e v skorSom
(zmenujucom) rozhodnuti zaujal iné nazory, nez v neskorSom (potvrdzujicom) rozhodnuti.

13. Vo vecnej vdzbe na tato argumentaciu zalobkyne dovolaci sud poukazuje na judikat R 68/1971, v
zmysle ktorého ,,Obc¢iansky sudny poriadok nema ustanovenie, ktoré by vyslovovalo viazanost’ stdu,
ktory povodny pravny nazor vyslovil, ak sa vec v dosledku opravného prostriedku podanému proti
d'al§iemu rozhodnutiu znovu stane predmetom opravného konania“.

14. V dovolatel’kou namietanej skutocnosti nemozno preto vidiet pochybenie odvolacicho sudu. Zo
ziadneho ustanovenia O.s.p. v zneni do 30. jina 2016 nevyplyvalo, Ze by odvolaci sud nemohol svoj
skor$i pravny nazor zmenit v neskorSom odvolacom konani, a to napriklad vzhladom na zmenu
skutkovych zisteni alebo zmenu ndhl'adu na urc¢ita pravnu otazku (vid’ tiez rozhodnutia najvyssieho stidu
sp. zn. 2 Cdo 5/1997, 2 Cdo 78/2005, 3 Cdo 114/2011, 3 Cdo 58/2012, 5 Cdo 117/2014, 7 Cdo
90/2013). Z tychto dévodov povazuje dovolaci sud za neopodstatnent aj tito namietku zalobkyne.

15. Zalobkyfa namieta, Ze postup sudov v procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie
nebol spravny, dovolaci sud k tejto namietke uvadza, Zze v pripade netplnosti alebo nespravnosti
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesnt vadu konania v zmysle ustanovenia § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011

a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani déjde, nezaklada to procesnti
vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. Neuplnost' alebo nespravnost’ skutkovych zisteni moze
pripadne viest’ k tzv. inej procesnej vade konania majucej za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno uspe$ne uplatnit’ iba v procesne pripustnom
dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ina vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

16. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budd v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie stran sporu. Postup studu,
ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal u¢astnikovi moznost’ pred sidom konat’
(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie ddkazov nie je vadou konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt
jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ tieZ napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo
85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

17. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrntt,, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvy$si sud Slovenskej republiky
preto dovolanie zalobkyne podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

18. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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