Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10bo/1/2017

Identifikacné Cislo spisu: 6005200992

Datum vydania rozhodnutia:  31.05.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Morav¢ikova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:6005200992.4

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivany Neméekovej v pravnej veci
7alobcu FANTAZIA Kereskedelmi Kft., Szent Istvan krt. 18, fszt. 3, 1136 Budapest, Madarska
republika, zastupeného Advokatska kancelaria VALASIK & PARTNERS, s.r.o., ul. 29. augusta €. 5,
811 08 Bratislava, ICO: 35 947 381, proti zalovanému I. 1., D., XXX XX J., spravca konkurznej
podstaty upadcu APIS, a.s., Robotnicka 841, 039 01 Tur&ianske Teplice ICO: 30 222 419, zastapeného
Advokatska kanceliaria. GEREG & MESSINGEROVA, s.r.o., Horna Stricborna 4, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 47 253 011, o uréenie poradia popretej pohladavky vo vyske 2.535.988,25 Eur a o
vzajomnom navrhu, o odvolani zalované¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
52Cb1/42/2005-300 zo dna 18. novembra 2015, takto

rozhodol:

Napadnuté uzneseniepotvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 52Cbi/42/2005-300 zo dna 18.
novembra 2015 uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok za odvolanie podl'a polozky 1 pism.
b/ Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 99,50 Eur.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany (dalej aj ,,odvolatel*) odvolanie, v ktorom ziadal zrusit’
napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie. Poukazal na to, ze uz v odvolani podanom dia 12. novembra
2015 proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 52Cbi/42/2005-263-Pu zo dna 21.
septembra 2015 uviedol, Ze ide o osobné oslobodenie od studnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. m/
zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Zaroven poukézal
na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo diia 29. méaja 2014, sp. zn. 10bo/51/2012, ktoré
bolo vydané v suvisiacom konani vo veci konkurzu na majetok upadcu APIS, a.s., v konkurze vedenom
Krajskym stidom v Banskej Bystrici pod ¢.k. 28-24K 218/2002-4300, v ktorom sa vyslovne uvadza, ze
pokial’ sud prvého stupiia ulozil povinnost’ spravcovi ako osobe oslobodenej od platenia sudnych
poplatkov, nepostupoval v sulade so zdkonom a ddvody, pre ktoré bolo takéto rozhodnutie vydané,
neexistovali. Na zaklade takéhoto pravneho zaveru najvyssicho stdu ziadal napadnuté uznesenie zrusit'.



3. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
»CSP®), ktory v ustanoveni § 473 zru$il zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov.

4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne t€inky tikonov, ktoré v konani nastali
predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované.

5. Konanie zac¢até do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla
predpisov té¢innych do 30. juna 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci podla § 470 ods. 4 CSP, prejednal odvolanie
zalovaného podla ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania, nakolko nebolo
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

7. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré¢ v konani nastali predo diilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Odvolatel' povazuje rozhodnutie stidu prvej inStancie za nespravne z dovodu, ze od poplatkovej
povinnosti je ako spravca konkurznej podstaty oslobodeny.

9. Zéakladnou otazkou pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je, ¢i spravca konkurznej
podstaty ustanoveny do funkcie podla zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v aktudlnom
zneni (d’alej aj ,,ZKV*) je oslobodeny od poplatku v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. o/ zdkona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v aktualnom zneni (d’alej aj
»Z0SP%).

10. Podl'a ust. § 4 ods. 2 pism. o/ ZoSP je od platenia stidnych poplatkov oslobodeny spravca podla
osobitného predpisu, ak nejde o uplatiiovanie narokov z pohladdvok postiipenych na tpadcu po
vyhlaseni konkurzu, s pripojenym odkazom na poznamku pod Ciarou 3f, ktord vyslovne uvadza odkaz
na zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a o doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,,ZKR*).

11. Podla ust. § 206 ods. 1 ZKR konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred u¢innostou
tohto zakona, ako aj pravne vztahy s nimi suvisiace, sa spravuju podla doterajSich pravnych predpisov.

12. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. o/ ZoSP upravuje zakonné oslobodenie od platenia sidnych poplatkov,
ktoré sa vzt'ahuje na spravcov konkurznej podstaty ustanovenych do funkcie podla ZKR, ¢o mozno
vyvodit’ z ust. § 206 ods. 1 tohto zakona, na ktory poznamka pod ¢iarou odkazuje.

13. Ak by znenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. o/ ZoSP bolo prijaté bez poznamky 3f, tak by sa
oslobodenie od poplatku tykalo vSetkych spravcov podla osobitného predpisu (napr. spravcu banky
vykonavajliici vykon nutenej spravy banky podla zakona ¢&. 546/2006 Z. z., hypotekarneho spravcu
podla zédkona ¢. 367/2004 Z. z.). Prave poznamka pod ¢iarou, ako normativna proklamativna Cast,
informuje pre potrebu aplikdcie pravneho predpisu v praxi, ktory osobitny predpis ma na mysli
zakonodarca. V danom pripade ide o poznamku 3f/ priamo odkazujucu na aplikaciu zakona ¢. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii. Preto oslobodenie od poplatku podl'a § 4 ods. 2 pism. o/ ZoSP sa

vzt'ahuje iba na spravcu ustanoveného podla tohto zdkona (t.j. ZKR).

14. Ako vyplyva zo spolo¢nych, prechodnych a zaverecnych ustanoveni zdkona o konkurze a



reStrukturalizacii, pravne vztahy suvisiace s konkurzom, ktory bol vyhlaseny podl'a predchadzajuceho
zakona (t.j. ZKV), sa spravuju tymto zdkonom. Kedze v danom pripade bol vyhlaseny konkurz a
zalovany bol do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanoveny uznesenim zo dna 23.10.2003 , t. j.
pocas ucinnosti zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, vSetky pravne vztahy sa spravuju
podla tohto zakona. Spravca konkurznej podstaty ustanoveny do funkcie podla ZKV nie je teda
oslobodeny od studnych poplatkov podl'a ust. § 4 ods. 2 pism. o/ ZoSP.

15. Najvyssi sud poukazuje aj na stanovisko obchodnopravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Obpj 1/2010 zo dia 23. 11. 2010, ktorym zaujal zjednocujici vyklad k ustanoveniu § 4
ods. 2 pism. o/ ZoSP (v roku 2010 i§lo o vyklad totozného ustanovenia v zakone formulovaného pod
pismenom m/ citovaného ustanovenia ZoSP) tak, ze “spravca konkurznej podstaty ustanoveny do
funkcie podla zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov nie je
oslobodeny od poplatku v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. m) zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch

a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov*.

16. Co sa tyka odvolatelom formulovanej namietky uZ vysloveného zavizného zaveru najvyssicho sudu
o existujucom oslobodeni spravcu aj vo veci prejednavanej, tejto nemozno vyhoviet. Uznesenim NS SR
v konani sp. zn. 1 Obo 51/2012 zo dna 29.5.2014, na ktoré zalovany poukazuje, rozhodoval najvyssi
sud vo veci spravcovi uloZenej povinnost’ zlozit' trovy dokazu. Najvyssi sud ako std odvolaci v danej
veci uviedol, ze pokial’ stid prvej inStancie ulozil povinnost’ nahrady trov doékazu spravcovi (z dovodu, ze
z jeho podnetu takéto trovy vznikli), nepostupoval v sulade so zakonom a doévody, pre ktoré bolo takéto
rozhodnutie vydané, neexistovali. Zakladom tejto uvahy najvySSieho sudu bola skuto¢nost’, Zze pouzite
ust. § 147 ods. 1 OSP bolo vyli¢ené z povahy veci, ked’Zze spravca nebol pre tato ¢ast’ konania jeho
ucastnikom. Z uvedeného je zjavné, ze najvyssi sud sa v predmetnom rozhodnuti nezaoberal primarne
oslobodenim (resp. neoslobodenim) spravcu od poplatkovej povinnosti.

17. Sad prvej inStancie teda postupoval spravne, ked’ spravcovi konkurznej podstaty vyrubil sudny
poplatok za podané odvolanie vo vyske 99,50 Eur podla polozky 1 pism. b/ Sadzobnika stidnych
poplatkov ZoSP.

18. Odvolaci sud z vyssie uvedenych dovodov odvolanim napadnuté rozhodnutie podla ust. § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil

19. Odvolaci senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie.
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