Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/27/2022

Identifikacné Cislo spisu: 1216208994

Datum vydania rozhodnutia:  25.10.2023

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:1216208994.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: M. U., narodena XX. U. XXXX, S. X, C,,
zastipenej Mgr. Renatou Dobrovodskou, advokatkou so sidlom Rozhavska 22, Bratislava, ICO: 40 476
332, proti zalovanym: 1/ DUPOS drazobnd, spol. s r.o., so sidlom TamaSkovicova 17/2742, Trnava,
ICO: 36 233 935, zastupeny spoloénostou PETKOV & Co s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 50 430 742, 2/ Ceskoslovenska obchodnéa banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava,
ICO: 36 854 140 (po pravnom predchodcovi: OTP Banka Slovensko, a.s., Stirova 5, Bratislava, 1CO:
31 318 916), 3/ Z.. Z. E., narodeny XX.A. XXXX, S. XX, C., o urCeniec neplatnosti dobrovolnej
drazby, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 50C/95/2016, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 18. decembra 2019, ¢. k. 15C0/302/2017-229, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 18. decembra 2019, sp. zn. 15C0/302/2017 zru S uje a vec
mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 24.03.2017, ¢. k. 50 C
95/2016-155, zalobu zamietol a Zalovanym v 1. aZ v 3. rade priznal nahradu trov konania vo vyske 100
%. Po vykonanom dokazovani dospel k ziveru, ze Zaloba, ktorou sa Zalobkyna domdhala urcenia
neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby, konanej dita 06.04.2016 v Bratislave, s miestom konania
Hotel a Ubytoviia Prim**, Bratislava, Stara Vajnorska ¢. 37, predmetom ktorej boli nehnutelnosti vedené
v LV &. XXXX pre okres C. P, Obec C.-Z.. C.. S. C., katastralne tizemie S. C. ako byt &. XX na X. p.
bytového domu so stpisnym ¢. XXXXX, vchod S. C.. X, postaveny na parcele registra ,,C ¢.
XXXX/XX-zastavané plochy a nadvoria vo vymere 791 m2, spolu s podielom priestoru na spolo¢nych
castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 4818/522153,
nie je dovodna. S poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a), § 10 ods. 1, § 11 ods. 1, ods. 4, § 12
ods. 6, § 16 ods. I, § 17 ods. I, ods. 2, ods. 3, ods. 5, § 19 ods. 1 pism. a), k), § 21 ods. 2 zékona €.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
dobrovolnych drazbach®), § 4 ods. 1, § 7 ods. 1, § 18 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov, § 7 ods. | nariadenia



vlady Slovenskej republiky ¢. 42/2004 Z. z. o obchodnom vestniku v zneni neskorSich predpisov, a
vykonané dokazovanie vyvodil, ze Zalobkyna v dobrovolnej drazbe vystupovala ako zalozny dlznik,
navrhovatelom drazby a zaloznym veritelom bol Zalovany 2/, drazobnikom bol Zzalovany 1/,
vydrazitelom sa stal Zalovany 3/. V konani zostalo nepochybné, Zze na predmetni nehnutelnost’ bola dia
09.12.2015 vykonana neuspeS$ne prva drazba. Dna 01.03.2016 zalovany 1/ vyhotovil oznamenie o
opakovanej dobrovolnej drazbe ¢. DU-POS DD 93a/2015 drazitela - DUPOS drazobna, spol. s r.o. a
navrhovatela drazby - OTP Banka Slovensko, a.s., s miestom konania drazby Hotel a Ubytoviia Prim
**  Stard Vajnorska 37, 832 18 Bratislava, zasadacia miestnost. Zalovan}'l 1/ oznamenie dorucoval
postou Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy listom zo 07.03.2016, ktoré prevzal
Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky dina 13.03.2016; dorucoval ho dna 11.03.2016 aj
Miestnemu tradu v Podunajskych Biskupiciach listom z 07.03.2016 a podla ozndmenia Miestneho tradu
Podunajské Biskupice predmetné oznamenie bolo vyvesené na uradnej tabuli v ¢ase od 14.03.2016 do
06.04.2016. Miestom konania drazby v oznameni o opakovanej drazbe boli uvedené priestory ,,Hotel a
ubytovna Prim“ na adrese Stara Vajnorska 37, Bratislava, av§ak v Obchodnom vestniku ¢. 48/2016 bolo
uvedené miesto konania drazby iné (opakovana drazba sa uskutoéni v Hoteli 21, Nerudova 8,
Bratislava); skutoénym miestom konania drazby boli priestory Hotel a Ubytoviia Prim **, Stara
Vajnorska 37, Bratislava, zasadacia miestnost’, ¢o vyplyva aj z Notarskej zapisnice N 214/2016, NCRIs
12200/2016. Obdobne bolo iné miesto konania drazby nespravne uvedené aj v Obchodnom vestniku €.
68/2016, kde bolo zverejnené ozndmenie o vysledku opakovanej drazby ¢. DU-POS DD 93a/2015.

1.1. Sud prvej inStancie zalobu posudil ako nedévodni najmi s poukazom na nesplnenie podmienky
stanovenej § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, podla ktorej zalobkyna nepreukazala, ze bola
dotknutd na svojich pravach. Predmet drazby bol vydrazeny za vyS$Siu hodnotu ako bolo najniziie
podanie. Skuto¢nost’, ze v Obchodnom vestniku bolo uverejnené iné miesto drazby, sud vyhodnotil ako
okolnost’ nemajucu povahu v zasahu do prav zalobkyne, nakolko drazby sa ziCastnilo 11 drazitelov.
Nedoslo preto v danom pripade k pri¢innej suvislosti medzi poruSenim ustanovenia § 17 ods. 1 pism. b)
v spojeni s § 17 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach a vznikom ujmy na pravach zalobkyne, pretoze
7alobkyni ziadna ujma nevznikla. Zalobkyfia o mieste drazby vedomost mala aj realnu moZnost
informovat’ o mieste drazby potencionalneho zadujemcu o predmetny byt Q. H., ktory so zalobkynou
uzatvaral zmluvu o uzatvoreni budicej zmluvy pred konanim drazby. Zalobkyfa iné konkrétne porusenia
zakona o drazbach netvrdila, len z opatrnosti ziadala predlozit’ dal§ie listiny z drazobného spisu, a preto
sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom celého draZzobného spisu jednak
z doévodu hospodarnosti konania, ked’Ze neboli jej prava dotknuté, a jednak z dovodu, ze pred podanim
zaloby sa zalobkyna oboznamila s podstatnou castou drazobného spisu a iné konkrétne dovody
neplatnosti opakovanej drazby konanej diia 06.04.2016 neuviedla.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku, ktorym
sud prvej inStancie Zalobu zamietol, potvrdil. Odvolaci std rozsudok stidu prvej in§tancie vo vyroku o
trovach konania zmenil tak, Ze zalovanym 1/ az 3/ priznal narok na ndhradu trov konania kazdému v
rozsahu 100% a zalovanym 1/ az 3/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania kazdému v
rozsahu 100%. Odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi rozsudku ako vecne a pravne spravnymi a
skonstatoval, ze sud prvej in§tancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked’ vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujticich skuto¢nosti z hl'adiska postidenia opodstatnenosti zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zéverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil. V procesnom postupe sudu prvej inStancie neboli
zistené ziadne vady, na ktoré by mal odvolaci stid prihliadat’, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené. Aj podla pravneho nazoru odvolacicho sidu nespravne uvedenie miesta konania drazby,
vzhl'adom na v§etky uvadzané rozhodujuce pravne skuto€nosti, neodovodniovalo také zdvazné poruSenie
zékona o dobrovolnych drazbach, ktoré by malo majiice za nasledok jej neplatnost. Zalobkyni ujma
nevznikla a nie je tak dand ani pricinna stuvislost’ medzi porusenim konkrétneho zakonného ustanovenia a
vznikom ujmy na jej pravach.

2.1. Odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku o nédhrade trov konania, majuci aj charakter
suvisiaceho vyroku zmenil tak, ze zalovanym 1/ az 3/ priznal narok na néhradu trov konania pred stdom
prvej inStancie kazdému v rozsahu 100 %, ked’Ze u nich nejde o nerozluc¢né spolocenstvo podla § 388



zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,C. s. p.*).
Sud prvej in§tancie pochybil, ked’ v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, nerozhodol najprv o néroku;
toto pochybenie odvolaci stid napravil predmetnym rozhodnutim. Zalovanym 1/ az 3/ Gispesnym aj v
odvolacom konani odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania kazdému v rozsahu
100 % v nadvidznosti na ustanovenie § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1C. s. p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyia (dalej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) C. s. p.

4. Dovolatel’ka zastava nazor, Ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podla jej ndzoru riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, predvidatelnost’ rozhodnutia, zakaz
svojvolného postupu sudu, ako sucasti obsahu zakladné¢ho prava na spravodlivy proces, boli porusené.
Dovolatelka ma za to, Zze zverejnenim dvoch roznych adries konania drazby drazobnik porusil
ustanovenia § 17 ods. 1 pism. b) v nadvéznosti na ust. § 17 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach,
¢im doslo k naplneniu ustanovenia § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach a suc¢asne tym spdsobil
dotknutie na pravach vlastnika predmetu drazby a to tym, Ze poruSenim vysSie citovanych ustanoveni
zakona o dobrovolnych drazbach znemoznil pripadni va¢siu tcast’ potencidlnych zaujemcov o predmet
drazby, ako aj ucast’ konkrétneho zaujemcu o vydrazenie predmetu drazby za cenu vyssiu ako bola
dosiahnuta vydrazenim. Dovolatel’ka zastdva nazor, ze sa nejednad o formalne, ¢i nepodstatné porusenie
zakona o dobrovolnych drazbach zalovanym 1/, ale o porusenie neodpustitelnej podmienky oznacenia
miesta drazby vyzadovanej znenim zdkona o dobrovolnych drazbach a ide o rozhodujiicu skuto¢nost’,
kam sa maji pripadni ti€astnici drazby dostavit. Dovolatelka namieta, ze stid nevykonal dokazy, ktoré
navrhovala, teda ze sid nezaviazal zalovaného 1/ k predloZeniu celého drazobného spisu k uskuto¢nene;j
drazbe a ani vysluch svedka Q. H., ¢o podstatne mohlo poméct Zalobcovi na unesenie dokazného
bremena a k preukdzaniu jeho tvrdeni, pricom ani sud prvej inStancie a ani odvolaci stid sa nezaoberali
vysvetlenim, z akého dévodu okrem hospodarnosti, tieto dokazy nevykonali. Dovolatelka tiez tvrdi, ze
postupom sudov doslo k poruseniu jej zakladného préava i v otazke vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
zédkona ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 zékona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. PoruSenie
prava na spravodlivy sudny proces vidi dovolatelka tiez v nedostatocnom oddvodneni studneho
rozhodnutia. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ka navrhuje, aby dovolaci sud zrus$il napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu a vratil vec na d’alSie konanie alternativne, aby zmenil napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu tak, Ze zalobe dovolatel’ky vyhovie v plnom rozsahu a prizna dovolatel’ke pravo na
nahradu trov konania v konani pred stdom prvej inStancie, odvolacim stidom a dovolacim sudom v
rozsahu 100%.

5. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut a Ziadal priznat mu vogéi
dovolatelke pravo na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%. Uviedol, Ze povazuje
napadnuty rozsudok za vecne spravny, pricom v nom nevzhliada existenciu v dovolani uvadzaného
dévodu pripustnosti dovolania.

6. Pravny nastupca zalovaného 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sud postupoval podla ust. § 387
ods. 2 a ods. 3 C. s. p., na zaklade ¢oho povazuje dovolanie v celom rozsahu za nedévodné a Ziada, aby
dovolaci std dovolanie v celom rozsahu odmietol.

7. Zalovany 3/ k dovolaniu uviedol, Ze s rozsudkom stidu prvej in§tancie a odvolacieho sudu sa stotoznil
a preto navrhuje dovolaciemu stdu, aby dovolanie v celom rozsahu zamietol.

8. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.



9. Z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu okrem iného vyplyva, Ze doteraj$i pojem ,,0odfiatie moznosti
konat’ pred sidom® sa nahradil terminologicky spravnym pojmom ,,prdvo na spravodlivy proces®,
ktorého obsahové znaky vyplyvaji z konstantnej judikatury Europskeho sudu pre Tudské prava a
Ustavného sudu Slovenskej republiky.

10. Judikatarou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) je velmi pestry. Procesné elementy tohto prava zdoraziuji ,stanoveny postup®, teda
dodrzanie procesnych pravidiel v konani ako celku pred vSeobecnym stidom. Nezavislost' jeho
rozhodovania sa uskutoCfiuje v Gstavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Jednym z takychto principov, predstavujucim sucast’ prava na riadny proces, vylucujicim svojvolu pri
rozhodovani, je i povinnost’ sidu svoje rozhodnutie odévodnit’ spésobom zakotvenym v ustanoveni §
220 ods. 2 a 3 CSP. Z odovodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. V pripade, kedy su pravne
zavery sudu v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odovodnenia stidneho rozhodnutia nevyplyvaja, alebo ignoruju kogentnti normu, €i popieraj
vSeobecne akceptované chapanie dotknutého pravneho institutu, treba také rozhodnutie povazovat za
stojace v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako i ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Poruseniec prava na spravodlivy (riadny) proces nie je vSak mozné vykladat tak, ze by sa
dovolatelovi garantoval tspech v konani, ¢i sa zaru¢ovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajuce jeho
predstavam. Obsahom tohto ustavou a dohovorom zaru¢eného prava je zaistenie prava na spravodlivé
(riadne) sudne konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi
a pri aplikacii ustavnych principov. Okolnost’, ze dovolatel so zdvermi ¢i ndzormi odvolacicho sidu
nesuhlasi, nemo6ze sama osebe zalozit' dovodnost’ dovolania.

12. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces teda podla ndzoru najvyssicho sudu zahfiia nielen ,,postup
sudu® ako jeho ,fakticka“ ¢innost’, ale (najmé) aj nespravne sudne rozhodnutie, v doésledku ktorého
nemohol ucastnik konania (dovolatel) uplatnit’ svoje prava pred okresnym i krajskym sudom.
Predovs§etkym sudnym rozhodnutim je takmer vylu¢ne determinované pravo na spravodlivy proces, lebo
nim sa sudne konanie ako celok kon¢i. Niet preto ziadneho dévodu pre v§eobecny zaver, Ze by malo byt
z tohto pojmu (pravo na spravodlivy proces) vylu€ovane rozhodnutie sudu, ktorym sa zavrSuje (resp.
koné&i) celé konanie (porov. nalezy Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 105/06, I1I. US
330/2013 a pod.).

13. Podra posledne citovaného nalezu tstavného sudu (III. US 330/2013) stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré odborne jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom ziadanej sudnej ochrany. Otazku,
¢i sud sphil svoju povinnost’ riadne a pravne spravne odévodnit’ svoje rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti pripadu.

14. Podra tohto vykladu nie je - logicky vzaté - pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP zavisla
na jeho dovodnosti, totiz az na tom, ked ,vyjde najavo” (ne)spravnost’ dovolatelovho tvrdenia o
existencii dovodu zmito¢nosti vo forme porusenia prava na spravodlivy proces. To v§ak moze vyjst’
najavo iba vtedy (¢i aZ vtedy), ak dovolaci stid vecne preskima tvrdenie dovolatela o poruSeni tohto
prava, o tvrdenom ddvode porusenia prava na spravodlivy proces vyda svoje fiktivne rozhodnutie,
ktorym bud dovolanie rozsudkom zamietne (vtedy je dovolanie nepripustné), ak je napadnuté
rozhodnutie spravne, alebo napadnuté rozhodnutie zrusi (vtedy je dovolanie pripustné a zaroven aj
doévodné).

15. Pripustnost’ dovolania v§ak dovolaci sud musi skiamat’ skor, nez sa pusti do meritérneho (vecného)
prejednavania dovolacich dévodov. Uz z toho vyplyva, Ze dovolaci suid nemoze pripustnost’ dovolania



posudzovat’ podl'a vysledku vecného prejednania dovolania (jeho dévodov). Rovnako nie je logické, aby
dovolaci sud uznesenim odmietol dovolanie ako nepripustné z dévodu, ze podla jeho nazoru nejde o
porusenie prava na spravodlivy proces, alebo preto, Ze nie je opodstatneny iny dovolaci dovod. Vo
vSetkych tychto pripadoch (fazach konania) nejde totiz uz o pripustnost’, ale o dévodnost’ dovolania a
obsah i forma rozhodnutia dovolacieho sudu sa musi riadit’ ustanovenim § 448 a § 449 CSP.

16. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zaroveit dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskutoCnovat jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmicta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretdcii prislu§nych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dévody alebo
ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnuta v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresved¢ivé.

16. Ustélena judikatara Eurépskeho stdu pre 'udské prava (ESLCP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

17. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumentéacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

17. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym



sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

18. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho siudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

19. Rozhodnutie je nepreskimatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotoveniec neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu (porovnaj zavery vyplyvajlice zo stanoviska
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod ¢. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu
treba povazovat’ predovsetkym tplna absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver stdu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnitorna rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prieciacu sa pravidlam logického uvazovania.

20. Porusenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov absentuje uréita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne - alebo tym skor -
pokial’ boli stranami sporu namietané, no naprick tomu odvolacisud nélezitym spdsobom v celom
suhrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Zeby dostatoénym spdsobom odovodnil ich
bezvyznamnost, ¢i irelevantnost (4Cdo/102/2017). Pokial' takto odvolaci std postupoval aj v
prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej preit v ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
zalozil tym nepresktimatel'nost’ vydaného rozhodnutia a v dosledku toho aj jeho protiistavnost.

21. Ak nie su totiz zrejmé dovody toho-ktorého rozhodnutia, nastavaju obdobné nésledky ako tie, ktoré
vedi k nezdkonnosti ale hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s
pozadovanym ucelom studneho konania, ale aj tiez so zdsadami spravodlivého procesu.

22. Z vyroku rozsudku odvolacieho stidu je zrejmé, Zze odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v zamietajiicej Casti potvrdil a zmenil v Casti trov konania. Podstata oddévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu je uvedena v bode 10.4. odévodnenia rozsudku. Odvolaci sid mal za to, ze
nespravnym uvedenym miesta konania drazby neoddvodnovalo také zdvazné poruSenie zakona o
dobrovolnych drazbach, ktoré by malo za nasledok jej neplatnost’. Podla krajského stdu Zalobkyni ujma
nevznikla a nie je tak dand pri¢innad stvislost medzi poruSenim konkrétneho ustanovenia zédkona a
vznikom ujmy na jej pravach.

23. Podl'a § 220 ods. 1 az 4 C.s.p v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenske;j
republiky" uvedie oznacenie sidu, mena a priezviska sudcov rozhodujicich vo veci, presné oznacenie
stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, poucenie
o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o nalezitostiach odvolania,
poucenie o moznosti exeklicie a defl a miesto vyhlasenia.

(2) V odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skutoc¢nosti tvrdil, aké dokazy
oznaéil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne



posudil, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

(3) Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné
odovodnenie tohto odklonu.

(4) Jednotlivé odseky odoévodnenia rozsudku sa oznacuji arabskymi ¢islicami.

24. Podla § 17 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (d’alej len ,,zdkon o
dobrovolnych drazbach®) drazobnik vyhlasi konanie drazby ozndmenim o drazbe, v ktorom uvedie
miesto, datum a ¢as otvorenia drazby.

25. Dovolaci sud konstatuje, Ze pokial’ doSlo k nezhode v ozndmeni o vyhlaseni konania drazby v tom
rozsahu, ze boli uverejnené dve rdzne miesta konania drazby, nakolko zo sudneho spisu vyplyva, Ze
Miestom konania drazby v oznameni o opakovanej drazbe boli uvedené priestory ,,Hotel a ubytoviia
Prim* na adrese Stara Vajnorska 37, Bratislava, av§ak v Obchodnom vestniku ¢. 48/2016 bolo uvedené
miesto konania drazby iné (opakovana drazba sa uskuto¢ni v Hoteli 21, Nerudova 8, Bratislava), tak
potom je nutné povazovat’ takého vyhlasenia drazobnika o vykone drazby, za nestladne s ust. § 17 ods.
1 pism. b) zidkona o dobrovolnych drazbach. V oddévodneni rozhodnutia odvolacieho, ale aj
prvostupiiového sudu uplne absentuje vysporiadanie sa s touto skutkovou a pravnou argumenticiou
zalobkyne (bez ohl'adu na bod 10.4 od6évodnenia, v ktorom je uvedené, Ze vzhl'adom na vSetky uvadzané
a rozhodujuce pravne skutoCnosti, neoddvodiuji také zavazné porusenic zakona o dobrovolnych
drazbach, ktoré by malo za nasledok porusenie zdkona o dobrovolnych drazbach). Podl'a dovolacicho
sudu uverejnenie dvoch rozdielnych miest uskutocnenia dobrovolnej drazby je sposobilym dovodom na
urcenie neplatnosti takejto dobrovolnej drazby, nakol’ko zalobkyni mohla vznikniit’ ujma spoésobena tym,
ze na dobrovolnej drazbe sa mohlo zucastnit’ viac drazitelov a mohla byt vydraZzena vySsSia suma za
drazenu nehnutelnost’.

26. V tomto smere je mozné prisved¢it’ zalobkyni, Ze potvrdzujiice rozhodnutie odvolacieho sudu je v
tomto smere nedostato¢ne odovodnené a doslo teda k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pis. f) CSP. V navéznosti na uvedenti vadu zmitoc¢nosti, ktoru povazoval
dovolaci sud za podstatnu, je potrebné poukazat’ na to, Ze skutoCne je potrebné sa tymto argumentom
venovat’.

27. Rozhodovacia prax NajvysSicho sudu je ustilend v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktory spociva zrusené rozhodnutie sudu (napr.
rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 7 Cdo/212/2014 a
8Cdo/130/2015).

28. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid dovolaniu zalobkyne vyhovel, rozsudok odvolacieho
sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP) s tym, ze
pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren zavazny (§ 455 CSP).

29. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vec vrati odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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