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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu I. D.K., narodeného XX. M. XXXX, D. P, C.
XXX/XX, zastapeného advokatkou JUDr. Gabrielou Klacanovou, Martin, Andreja Kmeta 28, proti
zalovanej J.. S. O., narodenej XX. M. XXXX, G.A. J., 0. XXXX/XXX, zastupenej advokatskou
kancelariou AKSK, s.r.o. Banska Bystrica, Nam. SNP 15, o zaplatenie 45 000 eur s prisluSenstvom,
vedenom povodne na Okresnom stide Povazska Bystrica pod sp. zn. 6C/27/2021 (aktudlne vedenom na

Okresnom sude Tren¢in), o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trenéine z 30.
novembra 2022 sp. zn. 19C0/94/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 12. maja 2022 ¢. k. 6C/27/2021-99 konanie v ¢asti o
zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 5 % roéne zo sumy 45 000 eur od 22. februara 2021 do
zaplatenia zastavil (vyrok 1.), si¢asne schvalil zmier v zneni: ,,Zalovana sa zavizuje zaplatit’ zalobcovi
sumu vo vySke 45 000 eur do 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia“ (vyrok II.) a o trovach
konania rozhodol tak, ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal (vyrok III.).

2. Sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 a § 257
Civilného sporového poriadku. Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca vzal Zalobu spét’ po zaCati konania v Casti
o zaplatenie urokov z omeSkania bez uvedenia dovodu, z procesného hladiska zavinil Ciastocné
zastavenie konania, a preto by v tejto ¢asti mala nirok na nahradu trov konania Zalovana. Co do
zaplatenia 45 000 eur bol zalobca v konani uspes$ny, ked’ze sud schvalil zmier v zneni petitu navrhnutom
zalobcom v podanej Zalobe (resp. po Ciastoénom spit'vzati zaloby v Casti o zaplatenie urokov z
omeskania). Pomer uspechu/netuspechu zalobcu je 94,25 % (45 000 eur) k 5,75 % (2 743,15 eura
vypocitanych ako uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 45 000 eur od 22. februara 2021 do
12. méaja 2022, t.j. do diia pojednavania), a teda zalobca by mal narok na nahradu trov konania v rozsahu



rozdielu, t. j. v rozsahu 88,50 %. S poukazom na velmi tazivi a nepriazniva finanéni, zdravotnu a
socialnu situaciu, v ktorej sa nachadza zalovana, ked’ za rok 2022 jej prilem zo zamestnania vratane
invalidného doéchodku predstavoval sumu 676 eur, stard sa o malolet¢ diet’a, ktoré je ZTP a samotna
zalovand ma vézne zdravotné problémy, v stvislosti s ktorymi ma zvySené vydavky na liecky v sume cca
150 eur mesacne, sud prvej inStancie mal za to, Ze v danom pripade existuju dévody hodné osobitného
zretela, preto aplikoval pri rozhodovani o trovach § 257 Civilného sporového poriadku a zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

3. Krajsky sud v Trencine uznesenim z 30. novembra 2022 sp. zn. 19C0/94/2022 potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie vo vyroku III a Zalovanej priznal proti zalobcovi narok na nadhradu trov odvolaciecho
konania v celom rozsahu. V odévodneni uviedol, ze pri skimani existencie dovodov hodnych osobitného
zretel'a je vyznamnym nielen charakter konania alebo charakter procesnej situécie, ale i okolnosti, ktoré
viedli k uplatneniu ndroku na stde, postoj stran v konani a je potrebné prihliadat’ k majetkovym,
socialnym, osobnym a d’alSim pomerom vsSetkych stran. Vzdy treba zvazovat' okolnosti konkrétneho
pripadu, a to nielen okolnosti spocivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane stran (nielen toho, v koho
prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok na nahradu
trov nema byt priznany, ¢i totiz mozno od neho spravodlivo pozadovat, aby trovy konania znasal sdm
bez naroku na ich nadhradu, ked’ mal v konani tspech).

4. Zalovana v danej veci svoje nepriaznivé finanéné pomery preukézala nielen predlozenim svojej mzdy,
ale i rozhodnutia o priznani invalidného déchodku, priCom otec nespochybnil, ze Zalovana ma zverenti
do osobnej starostlivosti ich maloleti dcéru, ktord ma zdravotné obmedzenia spojené so zvySenymi
nakladmi predovietkym na jej stravovanie (dcéra je ZTP). Otec nespochybnil tiez to, Ze nad sadom
stanovené vyzivné maloletej dcére viac neprispieva. S prihliadnutim k uvedenym skuto¢nostiam bolo
podla odvolacicho sudu nesporné, ze finan¢na situacia Zalovanej nie je priazniva a uhradenie trov
konania by bolo pre fu nesporne tazivé. Na strane Zalobcu nepriazniva finanéna situdcia nebolo
osved€ena a ani tvrdend. S poukazom na osobné, majetkové, zarobkové a finanéné pomery Zalovane;j,
ktora je invalidnd déchodkyna, bola vlastnickou bytu, ktory nepreviedla na tretiu osobu za finan¢nt
nahradu, ale na syna stran sporu, s prihliadnutim na charakter konania, charakter procesnej situacie,
okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani (konanie skonc¢ilo stidnym
zmierom), odvolaci sud dospel k zaveru, ze boli dané tak vyznamné okolnosti na strane Zalovanej, ale aj
okolnosti konkrétneho pripadu, ze aplikdcia § 257 Civilného sporového poriadku bola v danej veci
dovodna. Namietka zalobcu tykajica sa udajného obsStrukéného konania zalovanej z obsahu spisu
nevyplynula. Odvolaci sud tiez nepriznal vahu argumenticii Zalobcu o vzdani sa dedi¢stva po
porucitelovi W.. O. Zzalovanou, nakolko tato skuto¢nost z obsahu spisu sp. zn. 3D/10/2021
nevyplyvala, dedi¢ské konanie bolo skon¢ené dohodou dedicov.

5. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca z dévodu podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku a navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho stidu zrusil a vec mu
vratil na dalsSie konanie. Dovolatel’ namietal, ze v oddvodneni rozhodnuti sudov niz§ich mStancii
absentuji zakladné predpoklady presktimatelnosti uvahy stdov pre aplikaciu § 257 Civilného sporového
poriadku. Tiez vy¢ital konajicim stidom, Ze ani jeden z nich neozndmil Zalobcovi, Ze zvazuje aplikaciu
ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku a nevytvoril procesny priestor Zalobcovi pre vyjadrenie
jeho stanoviska k aplikacii tohto ustanovenia.

6. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana zastipena v
stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového poriadku), bez nariadenia pojednavania (§ 443 Civilného
sporového poriadku) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut. Na oddvodnenie uvedeného
zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné.



8. V zmysle § 419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, ak to zdkon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

9. Podl’a ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Nespravnym procesnym postupom je taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane
realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v
konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

11. K pripustnosti dovolania podl’a ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku je potrebné
uviest, ze ustdlend judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa
zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Zze nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko).

12. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
nie je vyznamny subjektivny nadzor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti;
rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/73/2017).

14. Wvodzujic pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku zalobca namietal
nedostatoénost’ oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu, ako aj nespravny postup
sudov niz§ich inStancii pri aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku.

15. Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu a po obozndmeni sa s obsahom spisu
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolacie namietky zalobcu nie si opodstatnené a v postupe
odvolacicho stdu ani stdu prvej inStancie nezistil vady, ktoré by boli spdsobilé ukratit’ zalobcu na jeho
procesnych pravach a zalozit' tak pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civiného sporového
poriadku.



16. V posudzovanom pripade oddvodnenic napadnutého uznesenia nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sid svoje rozhodnutie oddvodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétocnosti v
zmysle § 420 pism. ) Civilného sporového poriadku. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako
aj z rozhodnutia sudu prvej inStancie je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a
dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sid prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud,
aké zavery zaujal k jeho pravnemu postudeniu, s ktorym sa stotoznil.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze odvolaci sud zrozumitelnym sposobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie a riadne sa vysporiadal s
odvolacou argumenticiou Zalobcu. Oddévodnenie napadnutého uznesenia odvolacieho sudu spliia
nalezitosti riadneho odoévodnenia sudneho rozhodnutia v zmysle § 393 ods. 2 Civiného sporového
poriadku. Odvolaci sud pri skimani dovodnosti aplikdcie § 257 Civilného sporového poriadku sudom
prvej inStancie v danej veci poukazal nielen na nepriaznivé majetkové pomery zalovanej, ale prihliadol zo
SirSieho uhla pohl'adu aj na jej celkovi osobnu situdciu zahfiajucu jej zdravotny stav a tiez starostlivost’
o maloletd dcéru sporovych stran, ktora je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a ma zvySené
naklady predovSetkym na stravovanie. Odvolaci sid neopomenul vziat' pri rozhodovani zretel' aj na
pomery na strane uspeSné¢ho zalobcu. Jeho zdvery o dovodnosti aplikdcie § 257 Civilného sporového
poriadku stidom prvej inStancie st nalezite odévodnené, nepostradaju vnutornu logiku a nevykazuju
ziadne zndmky arbitrarnosti.

18. Dovolaci sud konstatuje, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol Gcastnik
konania pred vSeobecnym stidom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03). Len samotna polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

19. Vo vztahu k dalsim dovolacim namietkam zalobcu, ktory vycital konajicim stidom, Ze mu
neozndmili moznu aplikdciu § 257 Civilného sporového poriadku, najvy$si sud prijal zdver o ich
neopodstatnenosti. Zo zapisnice o pojedndvani konanom dnia 12. maja 2022 na sude prvej inStancie je
zrejmé, ze sa k uvedenej otazke mali moznost’ vyjadrit’ pravni zastupcovia Zalobcu aj zalovanej. Odvolaci
sud vo vztahu k trovam odvolacieho konania neaplikoval ustanovenie § 257 Civilného sporového
poriadku, teda nevznikol dévod na upovedomenie stran o zamyslanej aplikacii citovaného ustanovenia.

20. Ako vyplyva z uvedeného, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku pripustné, a preto ho podla § 447 pism. c¢) Civilného sporového

poriadku odmietol.

21. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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