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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore Zalobcu Statny fond
rozvoja byvania, Bratislava, Lamacska cesta 8, ICO: 31 749 542, zastapeného advokatskou kancelariou
GARAJ & Partners s.1.0., Bratislava, Na Hrebienku 8079/2A, 1CO: 35 951 125, proti zalovanym 1/ Ing.
C. M., narodenému XX. Y. XXXX, F., F. XXXXX/X, zastipenému advokatskou kancelariou Weis &
Partners s.r.o0., Bratislava, Priemyselna 1/A, ICO: 47 234 776, 2/ H. M., narodenej XX. E. XXXX, F.,
F. X, 3/ Ing. S. V,, narodenému XX. Y. XXXX, U. pri Y., Q. XXX/A, 4/ Ing. R. U., narodenému XX.
R. XXXX, F., R. XXXX/XX, o zaplatenie 9.439,93 eura s prisluSenstvom, vedenom na byvalom
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 16Csp/127/2017, o dovolani zalované¢ho 1/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 21. marca 2024 sp. zn. 9CoCsp/34/2020 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovip r iz n & v a ndhradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému 1/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. (Byvaly) Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom
zo 17. jina 2020 ¢. k. 16Csp/127/2017-822 ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu
vo vyske 2.324,90 eura spolu so zmluvnym urokom vo vyske 6,50 % rocne od 01. 10. 2019 z istiny
2.324,90 eura do zaplatenia, urokom z omeskania vo vysSke 8,00 % ro¢ne od 01. 10. 2019 z istiny vo
vyske 2.324,90 eura do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu plnenia
povinnost’ druhému zZalovanému, a to vSetko do 3 dni odo dina pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok).
Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 7.115,03 eura, zmluvnej pokuty vo vySke 1.040,83 eura,
zmluvného troku vo vyske 968,38 eura, tiroku z omeskania vo vyske 48,91 eura, zmluvného uroku vo
vyske 6,50 % rocne od 01. 10. 2019 a zdkonného uroku vo vyske 8,00 % ro¢ne od 01. 10. 2019



zastavil (II. vyrok). Zalobu voé&i Zalovanym 3/ a 4/ zamietol (III. vyrok). Zalobcovi priznal proti
zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, ze o vySke ndhrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (IV. vyrok).
Zalovanym 3/ a 4/ nepriznal voéi Zalobcovi nérok na néhradu trov konania (V. vyrok). V oddvodneni
rozsudku uviedol, Ze zalobca sa Zalobou domahal voci Zzalovanym 1/ az 4/ zaplatenia 9.439,93 eura s
prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom neplnenia si zmluvnych povinnosti vyplyvajicich im zo
zmluvy o poskytnuti podpory zo 04. jula 2000 (dalej aj ,,zmluva") uzatvorenej medzi Zalobcom a
zalovanymi 1/, 2/, na zaklade ktorej bol Zzalovanym poskytnuty uver vo vyske 16.596,96 eura (500.000,-
Sk). Zavazok zo zmluvy bol v zmysle ¢lanku VII. zmluvy zabezpeceny ruc¢enim zalovanymi 3/, 4/. Sud
prvej inStancie [po zastaveni konania po ¢iasto¢nom spéat'vzati zaloby podla § 144, § 145 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP")] aplikujuc §
8 ods. 1 zdkona &. 124/1996 Z. z. o Stitnom fonde rozvoja byvania G¢inného v Ease uzatvorenia
zmhuvy, § 261 ods. 6 pism. d), § 497, § 303, § 330 ods. 2, § 365, § 369 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika (dalej aj ,,ObZ"), § 1 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z. z., G¢inného od O1. februara 2013,
§ 121 ods. 3, § 52 ods. 1, § 52 ods. 3, § 34, § 37 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z") a
odkazujic na ¢lanok VII. body 7.1., 7.2., 7.4., 7.8., ¢lanok VIII. body 8.8. a 8.4. zmluvy dospel k
zaveru, ze zaloba je vo€i zalovanym 1/, 2/ dovodna. S poukazom na rozhodnutie NajvyS$Sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/106/2018 z 29. aprila 2019 dospel k zaveru, Ze nejde o spotrebitel'ska
zmluvu, nakolko zalobca nemal pri jej uzatvarani postavenie dodavatela v zmysle § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. K spornej otazke, €i sa vztah medzi zalobcom a zalovanymi vyplyvajiuci zo
zmluvy o poskytnuti podpory spravuje ustanoveniami Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika
(otdzka mala vplyv na namietku Zzalovaného 1/ tykajucu sa nespravneho zapocitavania vykonanych
¢iastkovych thrad dlhu) poukazal na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/120/2010 z 29. marca 2012 a mal za to, Ze tento vztah sa riadi prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného zékonnika. Zalobca &iastkové uhrady zapodital spravne a v stlade s § 330 ods. 2
Obchodného zakonnika, rovnako postupoval spravne aj pri iroku z ome§kania v zmysle nariadenia viady
¢. 21/2013 Z. z.. Namietku preml¢ania vznesenu zalovanymi 1/ - 3/ vyhodnotil ako nedévodnu, ked’ z
¢lanku VII. bod 7.8. zmluvy vyplyva, ze v pripade nesplnenia povinnosti zriadit’ zalozné pravo zmluva
nezanikd, avSak veritelovi vznikne pravo, nie povinnost, od tejto zmluvy jednostranne odstupit. Sud
prvej instancie dodal, Ze rozhodnutie Krajského stidu v Ziline sp. zn. 5C0/70/2019 je pre tento spor
nepouzitelné, nakolko z jeho textu vyplyva, Ze v zmluve o podpore sa priamo stanovovalo, ze
nezriadenim zalozného prava vznika zrocnost’ dlhu. Splatnost’ dlhu nastala az podanim Zalobcu z 09. jina
2017, ktorym od zmluvy platne odstupil. Namietkami tykajicimi sa zmluvnej pokuty sa okresny sud
nezaoberal, pretoze zmluvna pokuta bola Zalobcovi zalovanymi uhradena formou zapocitania Ciastkovej
uhrady dlhu. K platnosti rucitelského vyhlasenia poskytnutého Zalovanymi 3/, 4/ okresny sud s
poukazom na rozhodnutie Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/120/2010 z 29. marca
2012, § 39 Obcianskeho zakonnika a ¢l. VII. body 7.1., 7.2. zmluvy uviedol, Ze strany sporu napriek
kogentnej povahe § 261 Obchodného zékonnika zabezpecili poskytnutie podpory rucenim podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Rucitel'ské vyhlasenie svojim obsahom obchadza kogentné
ustanovenie Obchodného zakonnika, ¢o zaklada jeho absolitnu neplatnost’. Okresny sud Zalobu voci
zalovanym 3/, 4/ zamietol, pretoze sa nestali ruéitelmi zavazku zalovanych 1/, 2/. Vys$ka zmluvného
troku bola vyéislena spravne a v stlade s ¢linkom VIII. bod 8.8. zmluvy. Zalovani 1/, 2/ sa dostali do
omesSkania s plnenim pefiazného zavizku a zalobcovi vzniklo aj pravo na zaplatenie irokov z omeskania,
ktoré si uplatnil v zdkonom stanovenej vySke. O naroku na ndhradu trov konania okresny sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 v spojeni § 262 ods. 1 a 2 CSP s poukazom na plny uspech zalobcu v konani voéi
zalovanym 1/, 2/. Zalovani 3/, 4/ mali vo¢i Zalobcovi v konani pIny tspech, ale Ziadne trovy konania im
nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu a zalovaného 1/ rozsudkom z
21. marca 2024 sp. zn. 9CoCsp/34/2020 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach vo veci
samej zmenil tak, Ze Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke
2.324,90 eura spolu so zmluvnym turokom vo vyske 6,50 % roc¢ne od 01. 10. 2019 z istiny 2.324,90
eura do zaplatenia, d’alej s irokom z omeSkania vo vyske 8,00 % ro¢ne od O1. 10. 2019 z istiny vo
vyske 2.324,90 eura do zaplatenia, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu plnenia



povinnost’ ostatnych Zalovanych, vietko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal
voci zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ narok na ndhradu trov celého konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zmluva o poskytnuti podpory vo forme tveru a
nenavratného prispevku nema charakter spotrebitel'skej zmluvy. S poukazom na judikatiru NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/199/2019, 4Cdo/14/2021, 1Cdo/77/2019) uviedol,
ze zalobca je subjektom sui generis, zriadenym osobitnym zdkonom za ucelom realizacie Statnej bytove;j
politiky, ktory nemé postavenie dodavatela a nie je subjektom s opravnenim podnikat’ za ucelom
dosiahnutia zisku. Podporu poskytuje len zikonom vymedzenému okruhu Ziadatelov, spiiajicim
zakonom stanovené podmienky. Odvolaci sud v bode 43 rozsudku vysvetli, preco sa na dany
zavidzkovy vzt'ah nevztahuje zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a
pozickach pre spotrebitelov, ktory nahradil zdkon ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch uveduc
pritom, Ze zdkonodarca nemal zdujem podriadit’ prdvny rezim zmliv o poskytnuti podpory uzatvaranych
Statnym fondom rozvoja byvania s uspe$nymi ziadatelmi pod rezim spotrebitel'ského prava. Pri rieSeni
spornej otazky, ¢i sa pravny vztah zaloZzeny dotknutou zmluvou riadi predpismi obchodného alebo
obcianskeho hmotného prava vychadzal zo skutonosti, Ze uzavretda zmluva bola zmluvou o uvere,
ktorej pravnu upravu obsahuje Obchodny zakonnik v § 497 a nasl, priCom ju upravuje ako tzv.
absolutny obchod, t. j. Gverova zmluva sa riadi ustanoveniami Obchodného zékonnika aj v pripade, ak jej
zmluvnymi stranami nie st podnikatel'ské subjekty (§ 261 ods. 3 pism. d/ ObZ). Zmluva o poskytnuti
podpory v zavere¢nych ustanoveniach (¢l. XII. bod 12.3.) podriaduje prava a povinnosti zmluvnych
stran predovsetkym pod zakon ¢. 124/1996 Z. z., ale aj pod ostatné v§eobecne zavidzné pravne predpisy,
najmd Obciansky zdkonnik, z ¢oho podla odvolaciecho stdu vyplyva, ze zmluvné strany sa dohodli na
pouziti aj Obchodného zakonnika, ktorého aplikdciu na pravne vztahy zmluvnych stran odovodiuje
povaha ich uverového vztahu ako tzv. absolitneho obchodu. V tejto stvislosti citoval z rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/115/99 (R 11/2001) z 18. maja 2000 a sp. zn.
2MCdo/3/2011 z 28. aprila. 2011. Odvolaci std suhlasil aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
rucitel'ské vyhlasenie (odkazujice na § 546, § 560 Obcianskeho zdkonnika) obchadza kogentné
ustanovenie § 261 Obchodného zdkonnika, av§ak beruc do uvahy tzv. Salvatorski klauzulu dohodnuta v
zmluve mal za to, Ze rucitel'sky zavdzok zalovanych 3/ a 4/ vznikol na zaklade § 303 a nasl. Obchodného
zakonnika. Salvatorska klauzula znamend, ze zmluvné strany pripustili nahradenie neplatne dojednaného
rucitel'ského zaviazku podla Obcianskeho zékonnika rucitelskym zaviazkom podla Obchodného
zakonnika. Ruéitelské vyhlasenie Zalovanych 3/, 4/ predstavuje zaviazok oddelitelny od zvySku zmluvy a
ked’ze rucitel'sky zavdzok bol uzavrety (hoci nespravne podla Obcianskeho zakonnika), je zrejmé, ze
zmluvné strany mali vol'u nim zabezpelit' zavdzok zalovanych 1/, 2/. Odvolaci sud preto uzavrel, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti o zamietnuti Zaloby voci Zalovanym 3/ a 4/ vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci. Nakolko zmluva o poskytnuti podpory nema povahu
spotrebitel'skej zmluvy a riadi sa obchodnopravnou upravou, bola irelevantna namietka zalovaného 1/, ze
realizované thrady mal Zalobca zapocitat’ najprv na istinu a potom na prisluSenstvo. Odvolaci sud sa z
dovodov uvedenych v bode 52 rozsudku stotoznil aj s pravnym zéverom okresného sudu o
nedoévodnosti namietky preml¢ania Zalobcom uplatneného prava vznesenej Zalovanym 1/. Zalobca
odstupil od zmluvy pisomne listom dinia 09. jina 2017 s vyzvou na thradu zvysku dlhu na uvere v lehote
60 dni, pricom Zalobu na sude podal 20. oktébra 2017. Rozsudok sudu prvej inStancie z uvedenych
dovodov v napadnutych castiach zmenil (§ 388 CSP) a ulozil zalovanym 1/, 2/ ako dlznikom a
zalovanym 3/, 4/ ako rucitelom povinnost’ zaplatit’ Zalobcom uplatnené peniazné plnenie tak, ako to
vyplyva z vyroku rozsudku. O naroku na ndhradu trov celého konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP a zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu
100 %. Zalobca vzal Zalobu s¢asti spit’ po tom, ako Zalovani uhradili ¢ast’ plnenia po podani Zaloby na
sud, t. j. zaloba bola aj v tejto Casti podana dévodne. Vo zvySku bol zalobca v konani s uplatnenym
narokom uspesny.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho podal dovolanie zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel™) tvrdiac
dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. ) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Po stru¢nom opise podstaty
veci vo vztahu k vade podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci sid rozhodnutie zalozil na
nepresved&ivom pravnom nézore, ktory v rozpore s obsahom a i¢elom zékona o Statnom fonde rozvoja
byvania aj vOlou stran pri uzavreti zmluivy o uvere neprimerane zvyhodnil postavenie Zzalobcu,



nereSpektujuc pritom ani rozhodovaciu prax dovolacieho stdu. V zmluve o uvere (¢L. XII. bod 12.3.) je
zachytena vola zmluvnych strdn (Zalobcu a zalovanych 1/, 2/), aby sa pravne vztahy riadili
ustanoveniami zakona ¢. 124/1996 Z. z. a ostatnymi pravnymi predpismi, najmid Obcianskym
zakonnikom. Nie je presved¢ivé a spravodlivé tvrdenie odvolacieho sudu, ze v tejto Casti je zmluva o
uvere neplatna, ked’ze ide udajne o absolitny obchod s odvolanim sa na tzv. Salvatorskt klauzulu, ked’ze
v takom pripade by Ciastoéni neplatnost’ spdsobil sam Zalobca na $kodu dovolatela. ISlo by o
aprobovanie inak nekalého/nepoctivého obchodného styku v rozpore s § 3 ods. 1 a/alebo § 42
Obcianskeho zékonnika a/alebo § 265 Obchodného zékonnika. Pravna uprava obsiahnuta v zakone €.
124/1996 Z. z. komplexne upravovala vSetky podmienky, za ktorych zalobca mohol poskytovat’ uvery
(vratane podstatnych nalezitosti dotknutej zmluvy o tuvere), priCom tento zadkon neodkazoval na
Obchodny zakonnik, ale v zna¢nom rozsahu na Ob¢iansky zakonnik. Rovnako je zrejmé, Ze Zalobca
nebol zriadeny za ucelom podnikania, ale za uc¢elom pomoci pri rozvoji bytového fondu. Argumentacia
odvolacieho stdu je v rozpore so zdkladnymi vykladovymi metédami (lex specialis derogat legi generali a
pod.). Uvedené zaklada dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP pre nedostato¢né odovodnenie.
Dovolatel’ poukazal na judikatiru dovolacieho stidu (sp. zn. 8Cdo/164/2020 z 26. augusta 2020, sp. zn.
8Cdo/64/2019 z 23. septembra 2020), v zmysle ktorej sa na predmetni zmluvu o uvere vztahuje pravny
rezim Obc¢ianskeho zdkonnika aj zdkona ¢. 124/1996 Z. z. ako lex specialis, a nie pravny rezim
Obchodného zakonnika a s tym spojené pravne dosledky tykajice sa odstupenia od takejto zmluvy
(G&inky ex tunc). Zalobca nemal narok na prisluienstvo (irok, zmluvna pokuta) s vynimkou trokov z
omeskania v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia. Zapocéty zalobcu na takéto prislusenstvo
s uhradami dovolatel'a boli bez pravneho podkladu a pravneho uc¢inku a sidy na ne nemali prihliadnut’ z
uradnej povinnosti, ked’ze zmluva o tvere bola zruSena s u¢inkami ex tunc. Odvolaci sid navyse porusil
§ 383 CSP, kedZe je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil stid prvej inStancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. NereSpektovanie povinnosti viazanosti zistenym skutkovy stavom
(vzhl'adom na zméto¢nost” odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i ide o vedomé alebo
nevedomé porusenie povinnosti, ked’ odvolaci sid dokazovanie nevykonal a vyslovne neuviedol, Ze by
nesthlasil s tym, ako skutkovy stav ustalil sud prvej inStancie) predstavuje prvok arbitrarnosti, ktory
vytvara stav pravnej neistoty a nepredvidatelnosti, ¢o vyustuje do poruSenia zakladného prava
dovolatela na spravodlivy proces. Navrhol, aby dovolaci stid rozsudok odvolacicho stidu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alsSie konanie a priznal
zalovanému 1/ pravo na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 % voci zalobcovi. Zaroven
navrhol odlozit’ vykonatelnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ a uplatnil si nahradu trov dovolacieho
konania vo¢i zalovanému 1/ v plnom rozsahu. Zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach predlozenych
v konani a plne sa stotoznil s rozsudkom odvolacicho sudu i jeho oddévodnenim. Podrobne reagoval na
argumentaciu dovolacieho sudu prezentovani v uzneseni sp. zn. 8Cdo/164/2020 z 26. augusta 2020 a
vysvetlil, preCo nesthlasi s pravnym nazorom v fiom vyslovenym. Dodal, Ze spor medzi stranami nie je
spotrebitel'skej povahy v zmysle § 52 Obc¢ianskeho zakonnika. Obsah uzatvorenej zmluvy zodpoveda
podstatnym ¢astiam zmluvy o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, pricom pravny vztah zo
zmluvy o Gvere je tzv. absolitnym obchodom a musi sa spravovat’ Obchodnym zékonnikom. Zalobca
ma narok na vratenie tiveru aj po odstupeni od dotknutej zmluvy a rovnako ma narok na zmluvny urok
do vratenia uveru. Narok na zaplatenie zalovanej sumy nie je narokom na vydanie bezdévodného
obohatenia.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. jala 2025 sp. zn. 5Cdo/189/2024 nevyhovel
navrhu dovolatela na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, Cast’ vety pred bodkociarkou), dospel k z&veru, ze dovolanie treba
zamietnut'.



7. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom
sude a v konani pred nim vyuZivat’ v§etky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne oddvodnenie a na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

8. Dovolatelom namietand vada zméto¢nosti konania v zmysle § 420 pism. f) CSP mala spoc¢ivat’ v
nedostato¢nom odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu a v jeho arbitrarnosti.

9. Podla stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky riadne odévodnenie studneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,justava") vyzZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoénost’ami, ktoré¢ st pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v
rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a
relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1.
US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajli, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny
zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

9.1. Je potrebné zdoraznit’, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani v opravnom konani
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

10. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. septembra 2022 sp. zn. IV. US 245/2022
vyplyva, Ze ,,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najcastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 336/2019)." O arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak
doévody, na ktorych je zaloZzené stidne rozhodnutie absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraji
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st ticto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

11. K namietke o nedostatocnom odoévodneni napadnutého rozhodnutia dovolaci sud konstatuje, ze



rozhodnutie odvolacicho stidu aj rozhodnutie stidu prvej intancie spifiaji kritéria pre odévodiiovanie
rozhodnuti (uvedené v bodoch 9 a 9.1 oddvodnenia tohto rozsudku) v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods.
2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuji aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otdzok. Z ich obsahu nevyplyva taka aplikdcia prislusnych ustanoveni
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Dovolaci sud
nezistil v postupe odvolacicho sudu (v spojeni s postupom sudu prvej inStancie) také nedostatky, ktoré
by odovodnovali tvrdenie, Ze zavery nim prijaté boli svojvolné, zmitocné alebo zjavne neodévodnené. Z
rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, aké dokazy vykonal, ako ich vyhodnotil a ako vec prévne
posudil, a to s uvedenim prislusnych zdkonnych ustanoveni. Odvolaci sid sa vysporiadal s podstatnymi
odvolacimi namietkami stran sporu a vysvetlil dovody, pre ktoré sa stotoznil so zdverom sudu prvej
inStancie, ze zmluva o poskytnuti podpory vo forme tGveru a nenavratného prispevku nema charakter
spotrebitel'skej zmluvy (bod 42 rozsudku), vysvetlil, preCo sa dany zavdzkovy vztah nevztahuje na
zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézickach pre spotrebitelov
(bod 43 rozsudku) a rozobral spornu otazku, ¢i sa pravny vztah zaloZzeny dotknutou zmluvou riadi
predpismi obchodného alebo ob¢ianskeho hmotného prava (body 44, 45 rozsudku). Sthlasil so zaverom
sudu prvej inStancie, ze rucitelské vyhlasenie (odkazujuce na § 546, § 560 Obcianskeho zékonnika)
obchadza kogentné ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika, ale do uvahy vzal tzv. Salvatorsku
klauzulu dohodnutt v zmluve a mal za to, Ze rucitel'sky zavézok zalovanych 3/ a 4/ vznikol na zéklade §
303 a nasl. Obchodného zakonnika (body 48, 49, 50 rozsudku). Rozhodnutie sudu prvej inStancie preto
v Casti 0 zamietnuti Zaloby voci zalovanym 3/ a 4/ vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,
¢o oddvodiovalo jeho zmenu podla § 388 CSP. Odvolaci sud vysvetlil, preco sa stotoznil aj s pravnym
zaverom okresného stidu o nedovodnosti namietky premlCania vznesenej zalovanym 1/ (bod 52
rozsudku). Nie je preto opodstatnend nadmietka dovolatel'a o nedostatoénom oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu.

12. Dovolatel’ namietal, ze odvolaci sud porusil § 383 CSP, podla ktorého odvolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo
doplni.

13. Odvolaci sud je ako riadny opravny sid stéasne aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho stidu o
spravnosti skutkovych zaverov stdu prvej inStancie st v8ak znacne obmedzené, pretoze v zasade je
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti
ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré odvolaci sud
ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané sidom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie
zmeny skutkovych zaverov ustalenych suidom prvej inStancie opakovanim alebo vykonanim novych
dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a Gstnosti civilného konania, ktora ma pre
odvolacie konanie rovnaky vyznam a nésledky, ako pre sud prvej inStancie. Zasada priamosti je dolezita
nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zasada oproti konanwu pred
sudom prvej inStancie eSte sprisnend, priCom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy
ako pri vykonavani povodného dbkazu (rozhodnutie najvys$Sicho sudu z 26. septembra 2018 sp. zn.
4Cdo/98/2017).

13.1. Ak by sa odvolaci stid odchylil od skutkového stavu zisteného sidom prvej in§tancie bez toho, aby
re§pektoval povinnost opakovania alebo doplnenia dokazovania, zasiahol by do ustavne zarué¢eného
prava strany sporu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, do obsahu ktorého patri aj to, Ze
odvolaci sud sa mdze odchylit’ od skutkového stavu zisteného prvoinstanénym stidom len po doplneni
alebo opakovani dokazovania, ktoré¢ho vysledky opravnému sudu umoznia vlastné, pripadne aj odlisné
hodnotenie dokazov (por. napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky I1. US 387/2010,
I1. US 506/2013).

14. Dovolaci sud mé za to, Ze z obsahu rozsudku odvolacieho sudu vobec nevyplyva, ze odvolaci sud
dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako sud prvej inStancie, resp., ze by jeho skutkové zistenia
vyhodnotil inak. Odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu, zZe v



¢asti o zamietnuti zaloby voci Zzalovanym 3/, 4/ vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci.
Sthlasil so zaverom sudu prvej inStancie, ze rulitel'ské vyhlasenie (odkazujuce na § 546, § 560
Obcianskeho zédkonnika) obchadza kogentné ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika, avSak bertc do
uvahy tzv. Salvatorski klauzulu dohodnutti v zmluve mal za to, Ze rucitel'sky zavazok zalovanych 3/, 4/
vznikol na zaklade § 303 a nasl. Obchodného zakonnika. Odvolaci stid teda nepochybil, ked’ nenariadil
vo veci pojednavanie a nezopakoval/nedoplnil dokazovanie (§ 383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP),
pretoze je zrejmé, ze pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného stidom prvej instancie.
15. Posudzujuc dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) dovolaci sud dospel k zaveru, ze
dovolatel’ v ramci uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal, ze sudy nizSich
inStancii na zmluvu nespravne aplikovali rezim Obchodného zakonnika a pravny vztah fiou zaloZzeny mali
subsumovat’ aj pod spotrebitel'sk(t pravnu tpravu. Dovolaci sid na tomto mieste pripomina, ze
nespravne pravne posudenie veci (aj keby o pripad jeho vyskytu Slo) nezakladd procesnu vadu
zmétoc¢nosti (R 24/2017).

16. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sid vyhodnotil ako neopodstatnent namietku dovolatel’a, ze
konanie pred odvolacim sidom bolo zat'azené vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost” dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktoré¢ho je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

18. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na § 422 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle ktorého dovolanie
podla § 421 ods. 1 <> nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacicho sudu o peniaznom plneni
neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada. V posudzovanej veci bol
dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolaciecho sidu vo veci samej o peilaznom plneni vo vyske
2.324,90 eura, pri€om neSlo o spor s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti CSP. V
sulade s § 422 ods. 2 CSP vyska minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (20. oktoébra 2017) bola 435
eur (§ 1 pism. a/ nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 280/2016 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma
minimalnej mzdy na rok 2017). Odvolaci stid rozhodol v dovolanim napadnutom vyroku o pefaznom
plneni (2.324,90 eura) neprevysujicom desatnasobok minimalnej mzdy (4.350 eur). Pripadné nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom by preto nemohlo s poukazom na § 422 ods. 1 pism. a) CSP
zalozit’ pripustnost’ dovolania.

19. V kontexte uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP je pripustné,
ale nie je dovodné, pretoze nezistil poruSenie prava dovolatela na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné s poukazom na § 422 ods. 1
pism. a) CSP (majetkovy cenzus), ¢o by bolo dovodom na odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. c)
CSP. Vzhladom na neddvodnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP ale dovolaci sid dovolanie
zamietol podl'a § 448 CSP.

20. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bol plne GspeSny zalobca, ktorému vznikli trovy dovolaciecho
konania. Dovolaci sid mu preto voci zalovanému 1/ priznal ich ndhradu v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolacicho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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