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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takacovej,
v pravnej veci navrhovatela JH, L proti odporkyni SP, U, o invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 1. juna 2007,
¢.k. 1Sd/37/2007-23, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 1. juna 2007, ¢.k. 1Sd/37/2007-23, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne
z 12. decembra 2006, ¢. X, ktorym podla § 29 zak.c. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zak. ¢. 100/1988 Zb.) a § 263a
ods. 2 pism. a/ zak.C. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (dalej ,zak. €. 461/2003 Z.z.*) zvySila navrhovatelovi od 24. marca 2005
invalidny déchodok na sumu 6.396 Sk mesacne od 24. juna 2005 podla § 293e
zak.C. 461/2003 Z.z. na sumu 6.936 Sk mesacne a podla § 82 zak.¢. 461/2003 Z.z.
a opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky ¢.
229/2006 Z.z. od 1. juna 2006 na sumu 7.338 Sk mesacne. Po jeho preskumani
krajsky sud dospel k zaveru, Ze bolo vydané v sulade so zakonom.

Navrhovatel sa proti rozsudku krajského sudu odvolal. Namietal v iom, Zze uz
vo februari 2001 mu bol invalidny déchodok odnaty a opatovne mu bol vrateny
v januari 2003. VSetko okolo odobratia invalidného déchodku bolo zmanipulované
zo strany SP, pobogky v T a U. Dévody odvolania proti rozsudku krajského sudu,
teda najma v ¢om toto rozhodnutie povazuje za nespravne, ¢oho sa domaha a preco
rozsudok krajského sudu povazuje za nespravny, navrhovatel ani po pisomnej vyzve
na odstranenie vad svojho podania nedoplnil.

Odporkynia navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil. Dévody uvadzané navrhovatelom nepovazovala za opodstatnené.
Poznamenala, Ze namietky uvedené v odvolani sa netykaju spravnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu.
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NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok spolu s predchadzajucim mu konanim, prejednal
odvolanie bez pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok je potrebné potvrdit.

Predmetom  preskumania vtomto konani bolo rozhodnutie odporkyne
z 12. decembra 2006, ktorym odporkyfia navrhovatelovi zvysila invalidny déchodok
od 24. marca 2005 (t.j. odo dna, od ktorého mu ho rozhodnutim zo 4. marca 2005
znizila) na sumu 6.396 Sk mesacne, t.j. na sumu, v ktorej mu invalidny déchodok
vyplacala k uvedenému dnu 24. marca 2005.

Krajsky sud zistil, Ze invalidny déchodok bol p6évodne od 24. marca 2005
navrhovatelovi znizeny po preskumani invalidity podla § 263 ods. 2 zak.¢. 461/2003
Z.z., ktoré ustanovenie zakona podla nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
uverejneného pod &. 460/2006 Z.z. nebolo v stlade s Ustavou Slovenskej republiky.

Nasledne postupom zodpovedajucim ust. § 263a ods. 2 pism. a/ zak.C.
461/2003 Z.z. (v zneni zak.C. 529/2006 Z.z.) bola invalidita navrhovatela preskumana
podla § 29 zak.c. 100/1988 Zb. a invalidny déchodok bol navrhovatelovi zvySeny
(v skuto€nosti uvolnena jeho vyplata v pdvodnej vyske) na sumu 6.396 Sk mesacne
odo dna, od ktorého mu bol znizeny a su€asne mu boli priznané aj dalSie k nemu
patriace zvySenia.

Po zisteni uvedenych skutoCnosti opodstatnene krajsky sud povazoval
preskimavané rozhodnutie za zakonné a dévodne ho ako spravne podla § 250q
ods. 2 potvrdil.

Dalsie namietky uplatnené navrhovatelom tak v opravnom prostriedku ako aj
v odvolani proti rozsudku krajského sudu nesuviseli s rozhodnutim odporkyne
z 12. decembra 2006, ktoré bolo predmetom preskumavania v tomto konani, nemali
preto vplyv na rozhodnutie v tejto veci.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok krajského sudu podfa § 219 OSP
potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom odvolaci sud nepriznal, lebo
priznanie trov nenavrhli (§ 159 OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 22. februara 2008
Anna Zakova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



