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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: B. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX Q., pravne zastapeny: Mgr. Rastislav Otruba,
advokat, so sidlom Kvacalova &. 1227/55, 010 04 Zilina, proti Zalovanému: Centrum prévnej pomoci,
kancelaria Zilina, so sidlom P. O. Hviezdoslava 6, P. O. Box B0, 010 01 Zilina, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. spisu: KaZA/28040/2018 zo dna 21.12.2018, o kasa¢nej staznosti
zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 30S/5/2019 zo diia 18.02.2020,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 30S/5/2019 zo dia
18.02.2020 m ¢ n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. spisu: KaZA/28040/2018 zo dna 21.12.2018 zr u
Sujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Stazovatel’ m 4 n & r o k na upln ndhradu trov konania na krajskom a kasacnom sude.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline (dalej len ,.krajsky sud* alebo ,,spravny std*) postupom
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa Zzalobca doméhal zruSenia rozhodnutia zalovaného a vréatenia veci zalovanému na dalSie
konanie. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi a zalovanému ich nahradu nepriznal s poukazom
na § 167 ods. 1, § 168 SSP a contrario za pouzitia ust. § 175 ods. 1 SSP.

2. Krajsky sud vyhodnotil namietky Zalobcu obsiahnuté v Zalobe ako nedévodné. Spravny organ, podla
nazoru krajského sudu, neporusil ziadne procesné prava zalobcu a v napadnutom rozhodnuti posudil
vSetky relevantné skutoc¢nosti, ked” Zalobcovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci s
poukazom na § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej



nudzi (d’alej len ,,zdkon &. 327/2005 Z.z.“), pricom konstatoval, Ze Zalobca nesplia jednu z podmienok
na poskytnutie pravnej pomoci, ked’ sa nenachadza v stave materidlnej nidze a zaroven neboli zistené
také okolnosti, ktoré by oddvodiovali priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla § 6b ods. 2
zakona €. 327/2005 Z.z.

3. K tvrdeniu zZalobcu, Ze nebol vyzvany na preukazanie dévodnosti aplikacie § 6b ods. 2 zékona ¢.
327/2005 Z.z. spravny sud s poukazom na § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) uviedol, ze ak ide o tvrdenia ucastnika konania, dokazy by mal oznacit’ bez
zbytoénych prietahov sam zalobca. Osobitnd povinnost spravneho organu vyzvat zalobcu na
preukazanie dovodnosti aplikacie § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. spravnemu organu nevyplyva zo
ziadneho ustanovenia tohto zakona ani iného pravneho predpisu.

4. Spravny sud sa nestotoznil ani s nazorom zalobcu, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je
nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov. V napadnutom rozhodnuti Zalovany preskamatelnym
sposobom vylozil Zalobcovi hodnotenie rozhodnych skuto¢nosti, teda svoje uvahy, pricom spravny sud
nezistil, Ze by uvaha Zalovaného bola v rozpore s obsahom spisového materialu. Odlisny néahlad
ucastnika konania na spésob hodnotenia rozhodujucich skuto¢nosti spravnym organom nie je sdm o
sebe dovodom na zruSenie rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, akymi
skutkovymi a prévnymi dévodmi bol Zalovany vedeny pri posudzovani zakonnych podmienok pre
aplikaciu § 6b ods. 2 zikona &. 327/2005 Z.z. v posudzovanej veci. Zalovany spravne posudil socialnu
situaciu ziadatel'a (skuto¢ny prijem pri zohladneni pravidelnych nevyhnutnych vydavkov) ako aj povahu
sporu, ktorého sa mé pravna pomoc tykat'.

5. Ak zalovany situdciu vyhodnotil tak, Ze vydavky zalobcu mézu byt bud’ nadhodnotené alebo mézu
vypovedat’ o nadStandardnej Zivotnej Urovni zalobcu a taktiez jeho rodiny, ak ich Zalobca skuto¢ne
vynaklada, nakol’ko prijem zalobcu s jeho manzelkou ako spolo¢ne posudzovanou osobou predstavoval
v celom posudzovanom obdobi sumu 1 300,55 Eur mesa¢ne a ich vydavky boli vyc¢islené na sumu 1
600,- Eur mesac¢ne, spravny sud sa s takymto vyhodnotenim vzhl'adom na vykonané dokazy stotoznil. Z
rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky Banska Bystrica ¢. 1100308/1/144754/2015 zo
dina 01.04.2015 nepochybne vyplyvalo, Ze predmetny spor sa tyka podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu,
preto zalobca si mal byt vedomy rizika, ktoré podnikanic zahfna, priCom toto riziko nie je mozné
prenasat’ na S$tat a samostatne zarobkovo ¢inna osoba ho musi znasat’ sama.

6. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud zalobu zamietol.

II.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenie

7. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal zalobca v postaveni stazovatela (dalej len
»stazovatel*) v zakonnej lehote kasacnll staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ SSP a
navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit na d’alSie konanie. Stéasne pozadoval nahradu trov
konania.

8. Stazovatel v kasacnej staznosti poukazal na to, Ze zalovany a ani krajsky sud sa nezaoberali
aplikaciou § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z.z. Uvedené ma za nasledok, Ze nespravnym procesnym
postupom doslo k odnatiu jeho procesnych prav do takej miery, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

9. Zalovany sa k podanej kasaénej staznosti vyjadril tak, e stazovatel’ bliz§ie ne§pecifikoval aké jeho
konkrétne procesné pravo bolo porusené alebo odnaté.

10. Podla § 5b ods. 6 zdkona €. 327/2005 Z.z. mozno vynimo¢ne rozhodnut’ o thrade penaznych
prostriedkov na tcely poskytnutia pravnej pomoci aj osobam, ktoré nespliiaji podmienky na poskytnutie
pravnej pomoci. Musi byt’ pri tom splnena podmienka, Ze ide o vec hodnt osobitnej ochrany a potreby



zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, ktora nepatri do posobnosti Centra, ale poskytnutie pravnej
pomoci v tejto veci je celospolo¢ensky ziaduce. Ako priklad uviedol situdciu inosov maloletych deti do
krajin, v ktorych nie je mozné pravnu pomoc zabezpeCit’ na zéklade bilateralnych alebo multilateralnych
zmhiv. Stazovatel’ pritom poziadal Centrum o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci preskimania
rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva SR, priCom ide o vec spadajucu do posobnosti Centra v zmysle § 3

ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z., preto pouzitie § 5b ods. 6 nebolo dévodné. Zaroven zdoraznil, ze
uvedené ustanovenie predstavuje moznost’ a nie narokovatelné pravo.

I11.
Konanie na kasaénom sude

11. Najvy$si sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskamal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchidzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
st'aznosti v zmysle § 440 SSP kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) dospel k zaveru,
ze kasac¢na st'aznost’ stazovatela je dovodna.

12. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze Zalobca Ziadostou dorucenou
Centru pravnej pomoci, kancelaria Zilina dita 27.09.2018 poziadal o poskytnutie pravnej pomoci v
pravnej veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn. 20S8/95/2015 .0 preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Finan¢nej spravy (riaditel'stva) Slovenskej republiky ¢. 1100308/1/144754/2015 zo dna
01.04.2015.

13. Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina rozhodnutim &. spisu: KaZA/28040/2018 zo dia
21.12.2018 ako prislusny spravny organ podla § 1 ods. 1 a 2 spravneho poriadku podla § 10 ods. 5
zdkona &. 327/2005 Z.z. nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci. Zalovany v
rozhodnuti konstatoval, ze stazovatel’ nesphil jednu z podmienok na poskytnutie pravnej pomoci, a to,

7e sa nenachadza v stave materialnej nudze.

Iv.
Préavne predpisy, pravne ndzory kasa¢ného sudu

14. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

15. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

16. Ulohou spravneho sadu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

17. Podla § 5b ods. 6 zékona ¢. 327/2005 Z.z., ak ide o vec hodni osobitnej ochrany a potreby
zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, mé6ze riaditel’ po predchadzajuicom stanovisku rady rozhodnut o



thrade penaznych prostriedkov na uéely poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré nespliaju
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zdkona z prostriedkov centra.

18. V tejto suvislosti kasaény std poukazuje aj na dovodovu spravu k zdkonu ¢. 332/2011 Z.z., ktory s
uc¢innost'ou po¢nic diiom 01.01.2012 dophil zakon ¢. 327/2005 Z.z. o v danej veci dotknuty § 5b a
tym zaviedol prave mechanizmus moznosti poskytnutia pravnej pomoci aj tym osobam, ktoré inak
nespliaju podmienky na poskytnutie pravnej pomoci.

19. Z prislusnej dovodovej spravy vyplyva, ze ustanovenie § 5b ods. 6 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. sa
vzt'ahuje ,,na situdcie, kedy je potrebné zabezpecit’ pristup k spravodlivosti vo veciach, ktoré nepatria do
pOsobnosti centra, ale je spolo¢ensky Ziaduce, aby existoval sposob na zabezpedenie pravnej pomoci aj
takychto pripadoch (napr. tnosy maloletych deti do krajin v ktorych nie je mozné prdvnu pomoc
zabezpeCit' na zdklade bilaterdlnych alebo multilateralnych zmlav). Zavadza sa mechanizmus, ktory
umozni riaditelovi centra rozhodnut po vyjadreni Rady centra o uvolneni a thrade penaznych
prostriedkov z rozpoétu centra na tento ucel. Uvedeny mechanizmu sa pritom uplatni napriklad v
pripade, ak o poskytnutic pravnej pomoci poziada pravnicka osoba alebo, ak tak(ito osobu na centrum
odkaze sud.*

20. Z uvedeného vyplyva, ze zakonom ¢. 332/2011 Z. z. bola centram pravnej pomoci dand moznost’ v
pripadoch, ak ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpeCenia pristupu k spravodlivosti
poskytnit’ pravnu pomoc aj pravnickym osobam. Posudenie v§ak toho, ¢o sa v konkrétnom pripade
povazuje za vec hodntl osobitnej ochrany a potreby zabezpec€enia pristupu k spravodlivosti, je ponechané
na uvahe Rady centra a riaditela, ktorym sam zakonodarca v § 5b ods. 6 ponechal moznost’ v ramci
urcitej toleran¢nej stupnice formulovat’ svoje zavery autondémne.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak v takychto pripadoch zastiva nazor, Ze i v pripade ,,zakonnej
vynimky* reprezentovanej moznostou poskytnit’ pravnu pomoc podla ustanovenia § 5b ods. 6 zakona
o poskytovani pravnej pomoci, musi byt’ s cielom vyhnut sa akejkol'vek T'ubovdli a v snahe dosiahnut’
vydavanie preskumatelnych rozhodnuti rozhodnutie Zalovaného aspoil v minimalnej miere odévodnené.
Ziadatel' o poskytnutie pravnej pomoci ma zikonné pravo poznat dovod, pre ktory mu bola odopreta
bezplatna, resp. takmer bezplatna pravna pomoc, pricom bez nalezitého oddvodnenia je rozhodnutie
spravneho organu nepreskiimatelné. Uvedené sa tyka aj prejednédvaného pripadu.

22. Po prestudovani administrativneho spisu, rozhodnutia zalovaného a napadnutého rozsudku krajského
sudu kasaény sud konStatuje, ze zalovany ani samotny krajsky sud neskimali (z napadnutého rozsudku
to nie je zrejmé), ¢i v danom pripade nie je mozné aplikovat’ ust. § Sb ods. 6 zékona.

23. S poukazom na uvedené kasa¢ny sud podla § 462 ods. 2 SSP rozhodnutie krajského sudu zmenil
tak, Ze zrusil rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vratil na d’alSie konanie.

24. V dalsom konani bude spravny orgdn viazany pravny nazorom kasacného sudu vysloveného v
tomto rozhodnuti (§ 469 SSP), pokracovat’ v konani vo vyS$§ie nacrtnutej linii, t.j. vyhodnoti pravny
nazor st'azovatela s ohl'adom na moznt aplikédciu ust. § 5b ods. 6 cit. zdkona, priCom spravnu tivahu o
moznosti ¢i nemoznosti jeho aplikdcie v danej veci nalezite odévodni.

25. O trovach konania rozhodol najvy$si sud podl'a § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1, § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi, ktory v konani dosiahol uspech, priznal narok na
nahradu trov konania na krajskom sude a kasacnom sude. O vySke ndhrady trov konania rozhodne

spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

