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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba, v trestnej veci obvineného R. K. pre pokra¢ovaci obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. spachané v spolupachatel’stve
podla § 20 Tr. zdk., na neverejnom zasadnuti konanom 9. janudra 2019 v Bratislave o dovolani
obvineného proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 13. marca 2018, sp. zn. 1To0/4/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného R. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/20/2016 z 8. novembra 2017 boli obzalovani L.
R. aR. K uznani za vinnych z pokracovacicho obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu v
spolupachatelstve podl'a § 20 Tr. zdk., § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., na skutkovom zéklade
uvedenom v prvostupfiovom rozsudku.

Za to bol obvinenému R. K. podl'a § 221 ods. 4 Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2
Tr. zédk., § 38 ods. 2 Tr. zdk. uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov
nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obvineného na vykon trestu do stavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. mu sud ulozil trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu vo vymere 4 roky a 6 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. std zrusil vyrok o treste uloZzeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulds, sp. zn. 1 T/23/2012-264 zo diia 23.01.2015. Std zaroven zrusil aj vetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim,
stratili podklad.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zék. a § 78 ods. 1 Tr. zak. stud ulozil obzalovanému ochranny dohl’ad na dobu 3
rokov a podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. povinnost’ hlasit’ sa u probacného a mediacného uradnika
okresného sudu v obvode miesta svojho pobytu v terminoch uréenych probaénym a media¢nym
uradnikom.



Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny R. K., aj prokurator v jeho neprospech, odvolanie, na zaklade
ktorého Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 13. marca 2018, sp. zn. 1To/4/2018, podla § 321 ods. 1
pism. e), f), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a vyroku o
nahrade $kody, pricom na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného R. K. odsudil podla § 221 ods. 4
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. std zaradil obvineného na vykon trestu do tistavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. obvinenym L. R. a R. K. ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
Skodu poskodenym: Y. X. vo vyske 499.291,- Eur, Ing. Y. T. vo vyske 608.910,- Eur, Ing. T. G. vo
vyske 286.650,- Eur a K. R. vo vyske 277.610,- Eur.

Obvineny R. K. podal prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Marcela Masana dovolanie a jeho doplnenie z
26. jula 2018, smerujice proti naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolacicho sudu z 13. marca 2018 z
dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineny uviedol, ze na zdklade postupu vo
veci konajucich sudov bolo zdsadnym spdsobom porusené¢ jeho pravo na obhajobu, ked tieto
neakceptovali tvrdenie ndhradného obhajcu, Ze sa pre kratkost’ ¢asu nemohol riadne pripravit’ na hlavné
pojednavanie. Dalej hodnoti vysledky znaleckého dokazovania, vypovede jednotlivych svedkov, ktorych
sa snazi spochybnit, ked'ze ho usvedCovali, hodnoti aj vypovede spoluobzalovanych, popisuje svoju
socidlnu situaciu, ¢im sa snazi preukazat’, ze nemohol disponovat’ va¢$im mnozstvom penazi.

V suvislosti s dovolacimi dovodmi podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolatel' namietal
nezékonnost’ odobratia hlasovej vzorky, na zaklade ktorej bol opoznany ako pachatel’ skutkov.

Stav, ktory vyplyval z takto vykonaného dokazovania, bolo podla obvineného takisto potrebné
povazovat’ za nezakonny.

Namietal najmé ti skuto¢nost’, Ze hlasovi vzorku sice poskytol dobrovolne, ¢o viackrat potvrdil, bolo
to vSak eSte pred vznesenim mu obvinenia a bol v pozicii svedka.

Zaverom obvineny Ziadal, aby dovolaci stid zrusil rozsudok Krajského stidu v Ziline sp. zn. 1To/4/2018-
3219 z 13. marca 2018 a vratil vec sudu na nové konanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Zilina v tom smere, Ze ho navrhol
odmietnut’. Bol toho nazoru, ze sud prvého stupiia a ani odvolaci sud sa vo svojich rozhodnutiach
nedopustili Ziadnych hmotnopravnych a procesnych pochybeni. Skutkovy stav veci bol zisteny
nalezitym sposobom a bez akychkol'vek pochybnosti.

K némietke obhajoby R. K. tykajiicej sa vzorky hlasu, ktord bola pouzitd pri rekognicii a znaleckom
skumani, prokurator uviedol, ze R. K. dobrovolne vypovedal diia 30. jina 2015 ako svedok pred
vySetrovatelom v pritomnosti JUDr. L. a dobrovolne poskytol vzorku svojho hlasu. Na vyzvu policajta,
¢i je ochotny precéitat’ text kvoli vzorke hlasu, tento text opakovane preéital, nebolo mu hrozené
poriadkovou pokutou ani inym spdsobom. Cely tkon je zaznamenany na prilozenom DVD, obzalovany
aj pri svojom vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Ruzomberok jednoznacne
potvrdil, Ze vzorka hlasu bola poskytnutd bez donucovania v stlade s Trestnym poriadkom. K jeho
namietkam, Ze obhajca nemal dostatok ¢asu na nastudovanie spisu prokurator uviedol, ze v § 247 ods. 1
Tr. por. je stanovena lehota piatich pracovnych dni na pripravu pre obhajcu, ktora lehota bola dodrzana.

Poskodeny T., ktory sa taktieZ k dovolaniu vyjadril (¢. 1. 3338), uviedol, Ze jednoznac¢ne brat obvineného
N. K vedel, ze R. K. je ,,G. X.,, a napokon tento poSkodeny ho jednozna¢ne podl'a hlasu opoznal aj na
hlavnom pojednéavani a preto navrhol jeho dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566
ods. 3 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom



obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prislusnom sude (§ 370
ods. 3 Tr. por.), Ze spiiha obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, Ze
obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
dovodné a podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ho odmietol, ked'ze je zrejmé, ze nie su splnené¢ dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Tr. por.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzdvaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Co sa tyka pritom viazanosti dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., tak k tomu povazuje najvyssi sud za dolezité poznamenat, Ze tato sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a
nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich
hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednodusene povedané, podstatné su vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podl'a § 371 Tr. por. a ani iny dovod
dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla §
382 pism. c¢) Tr. por. alebo zamietne podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval ini chybu
napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému
dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Vo vSeobecnosti k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (dovolanie z
tohto dovodu mozno podat’, ak bolo pravo na obhajobu poru§ené zasadnym sposobom) si najvyssi sud
dovoluje poukéazat' na to, Ze pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého
procesu a je potrebné ho chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu.

Tento dovod moze byt naplneny len v takom pripade, ak zistené porusenie prava na obhajobu bolo
zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu zaklada dany
dovolaci dovod). V danej stvislosti pritom najvys$si sid upozoriiuje na skuto¢nost, Ze pod zasadnym
poruSenim préva na obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak doSlo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré
malo, resp. mohlo mat’ vplyv na kone¢ny vysledok tohto konania.

Pri posudzovani, ¢i bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, su dolezité
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit individualne, ako i vo vzijomnych

suvislostiach.

Konkrétne k dovolacej namietke tykajucej sa toho, Ze obhajcovi mala byt poskytnuta dlh§ia lehota nez



mu prislicha, podla zakona neobstoji. Zakonna lehota je primeranda na oboznamenie sa so spisom,
pricom nahradny obhajca mal moznost komunikovat’ s obhajcom, ktory bol s vecou oboznameny a
ktory dal prednost’ zastupovaniu v civinom konani. Sid nemdze poskytovat’ obhajobe este va¢si rozsah
prav na to, aby cez obstrukcie marili riadny priebeh trestného konania.

Dovolaci sud je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy niz$ej inStancie.
Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania
sudy vyvodili, a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 Tr. por. je potrebné taktieZ uviest, Ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o existencii toho-ktorého dovolaciecho dévodu je dovolaci sid vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopifiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Povedané inymi slovami, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého
stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonané¢ho dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov sidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dalsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vylucne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vSak nie obligatorne).
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranl k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna.

Z kontextu vy$Sie uvedeného je potom zrejmé, Ze namietky dovolatela ohl'adne vo veci vykonaného
dokazovania naprie¢ celym dovolanim stoja zjavne mimo uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., ked’ smeruju len k nespravnosti a netplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania
a hodnoteniu dokazov, preto sa nimi najvyssi sid nebude blizSie zaoberat’.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. preto nemohol byt dany.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. g) mozno dovolanie podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné
poznamenat, Ze ho mozno uspeSne uplatiovat’ v pripadoch, ked je rozhodnutie stdu zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom. Pokial’ ide o poruSenie zakona, v tejto sivislosti
najvyssi sud uz stabilne v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziluje, Ze také poruSenie by malo
svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, ze nespravny
procesny postup stdu pri vykonavani dokazov méze byt UspeSnym dovolacim dévodom v zmysle §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak mal, resp. ma negativnhy materidlny dopad na préva
obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ti¢inky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dokazov,
potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. K
poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie obvineného
bolo zaloZené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybiiuje.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav



veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivost'ou objastiuji okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré sved¢ia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili sidu
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnuitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania), je ovladany zdsadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze uréit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uré¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzéjomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend
vo vysS§ie citovanom ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol nalezite
zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Zasada volného hodnotenia
dokazov, vybudovana na vnitornom presvedceni organov ¢innych v trestnom konani a sidu znamena
teda mysSlienkovl ¢innost’, ktord vytvara pre sud moznost dostatoéného priestoru v ramci vlastnej
uvahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadnt selekciu navrhovanych dokazov
procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov niektorou z procesnych
stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznostou tych dokazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Aj z uvedenych doévodov dovolaciu namietku obvineného, spoéivajicu v tvrdeni, Ze organy ¢inné v
trestnom konani mu vzorku hlasu odobrali nezdkonne a teda aj znalecky posudok, ¢i jeho opoznanie je
nezakonné, nepovazoval dovolaci sud za relevantnt.

Obvineny, v pozicii eSte svedka bol riadne pouceny, vratane poucenia o moznosti odmietnut’ vypovedat’,
vzorku hlasu vydal dobrovolne, v stlade so zdkonom (aj ustanoveni § 160 Tr. por.) napokon s jeho
opakovanymi namietkami, v danej stvislosti, sa dostato¢nym spoésobom vysporiadal uz odvolaci sud v
odovodneni svojho rozsudku, na ktoré najvyssi sud poukazuje.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. teda zisteny nebol.

Vzhladom na vysSie uvedené preto najvys$i sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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