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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G., bytom D., pravne zastipeny JUDr.
Petrom Janéim, advokatom, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, proti Zalovanému: Socialna
poistoviia, pobotka Liptovsky Mikulas, so sidlom Starova 34, Liptovsky Mikuld$, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 700-1910692612-GC04/12 zo dna 27. aprila 2012 a ¢. 700-
1910695912-GC04/12 zo dna 27. aprila 2012, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline &. k. 218 29/2013-33 zo dia 29. méja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Ziline ¢. k. 218 29/2013-33 zo diia 29.
maja2013zrusujeavec muvraciana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym uznesenim ¢. k. 21S 29/2013-33 zo dita 29. maja 2013 Krajsky sud v Ziline podla § 250d
ods. 3 O.s.p. zastavil konanie a i¢astnikom pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie krajsky stid odovodnil tak, Ze Zalobca sa domdhal zruSenia rozhodnuti zalovaného,
ktoré su prvostupiiovymi rozhodnutiami, a sud bol povinny z tejto zaloby vychadzat. Krajsky sud
poukazal na to, ze Zalobca bol v konani zastiipeny advokatom a nebol povinny nad ramec svojej
poucovacej povinnosti usmernovat’ pravneho zastupcu, akym spdsobom je potrebné uplatiiovat’ narok.
Proti uzneseniu krajského stdu podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie z dovodov v zmysle ust. §
205 ods. 2 pism. a) a b) O.s.p. Pri nespravnom oznaceni zalovaného ide o odstrénitelnti prekdzku
konania a stid bol v danom pripade povinny vyCerpat’ vSetky procesné moznosti na to, aby nedostatok
odstranil. Mal vyzvat’ Zalobcu, aby opravil svoje podanie a riadne oznacil jeho i€astnikov a meritérne
rozhodnutie spravneho organu, ktorého zruSenia sa domahal. Navrhoval preto uznesenie krajského studu
zrusit' a vec vratit’ krajskému studu na d’alSie konanie.

II.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po preskiimani napadnutého
uznesenia jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu treba zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom Kkonani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pref pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 247 ods. 3 O.s.p. predmetom preskiimania moze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch
1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om Zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Podl'a § 250 ods. 4 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v sprdvnom konani je zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 250h ods. 1 O.s.p. az do rozhodnutia sadu mdze Zalobca rozsah napadnutia spravneho
rozhodnutia obmedzit’; roz$irit' ho méze len v lehote podla § 250b.

Zo spisu krajského sudu odvolaci sud zistil, Ze zalobca Zalobou ziadal o preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti Socialnej poistovne, pobocky Liptovsky Mikulas ¢. 700-1910692612-GC04/12 zo dia
27.4.2012 a ¢. 700-1910695912-GC04/12 zo dia 27.4.2012. Z obsahu zaloby vyplyva, Ze proti tymto
rozhodnutiam podal Zalobca odvolanie, na zéklade ktorého Socidlna poistoviia, pobocka Liptovsky
Mikuld$ vydala dia 31.7.2012 nové rozhodnutia ¢. 700-1911368812-GC04/12 a ¢. 700-1911368712-
GC04/12. Proti tymto rozhodnutiam sa zalobca znova odvolal. O tychto odvolaniach rozhodla Socialna
poistovina, ustredie dia 13.11.2012 pod ¢. 39990-2/2012-BA a ¢. 39991-2/2012-BA. Vsetky tieto
rozhodnutia Zalobca pripojil k Zalobe podanej na krajskom sude a v samotnej zalobe na ne poukazal ako
na dokazy.

Najvyssi sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze krajsky sud pochybil, ked’
konanie zastavil. V predmetnej veci Zalobca k svojej Zalobe dolozil rozhodnutia spravnych organov
oboch stupniov a hoci nespravne uviedol, Ze sa domaha preskumania rozhodnutia prvostupiiového
spravneho orgénu, je podla odvolaciecho sudu zrejmé, Zze sa domahal preskimania rozhodnuti
odvolacieho spravneho organu, ktoré k zalobe pripojil. NavySe, ak mal krajsky sud pochybnosti o petite
zaloby, mal postupovat’ v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246¢
O.s.p. a vyzvat’ Zalobcu na upresnenie petitu Zaloby (aj s prihliadnutim na predlozené rozhodnutia a na
to, Ze je v konani zastupeny advokatom), a az v pripade marneho uplynutia lehoty za podmienky, Ze by
bol zalobca o tom riadne pouceny, by mohol konanie o zalobe podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavit’
Inym sposobom k aplikacii ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR podla Najvyssicho sudu SR nemozno
postupovat’.

Ak krajsky std konanie zastavil napriek tomu, Ze na takyto postup neboli dané podmienky, odnal tym
zalobcovi nielen moznost’ konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ale tym mu tiez odoprel
pristup k spravodlivosti.



Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup spravneho studu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizcia jeho procesnych prav priznanych mu v sidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povazovat aj
zastavenie konania v pripade, Ze podmienky na takyto postup neboli splnené.

Rovnaky nazor vyslovil Najvyssi std Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4Szs0/46/2008 zo dia
30.09.2009, podla ktorého: Ak zalobca podal zalobu proti rozhodnutiu spravneho orgénu, ktory
rozhodol v prvom stupni, a pripojil k nej aj rozhodnutie odvolacieho spravneho organu, nemdze sud bez
skiimania skuto¢nej vole Zalobcu konanie zastavit. Toto rozhodnutie bolo schvalené ako judikat na
zasadnuti Spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dna 6.2.2012 a ide o rozhodnutie €.
84 v Zbierke stanovisk a rozhodnuti stidov SR 5/2012, Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych).

Vzhl'adom na vyssSie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského
sudu postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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