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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu NN Zivotna
poistoviia, a.s., so sidlom Jesenského ¢. 4/C, Bratislava, ICO: 35 691 999, zastipeného advokatskou
kancelariou CLS Cavojsky & Partners, s.r.0., so sidlom Zochova &. 6-8, Bratislava, ICO: 36 854 972,
proti zalovanym I/ T. Q., narodenému X. R. XXXX, bytom T. U. ¢. XXX, 2/ T. Q., narodenému XX.
E. XXXX, bytom T. U. ¢. XXX a 3/ Mgr. R. Q., narodenému XX. W. XXXX, bytom H. ¢.
XXXX/XX, L., zalovani 1/ az 3/ zastapeni advokatkou Mgr. Martinou Neuro¢nou, so sidlom kancelarie
v Skalici, Poto¢na ¢. 169/85, o zaplatenie 2.400,- eur s prisluSenstvom, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 21Cob/109/2020-256 z 18. maja 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym priznava proti zalobcovi narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Skalica (dalej aj ,,s0d prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 9Cb/3/2018-
179 z 20. maja 2020 ulozil Zalovanej Renate Hasdkovej, s miestom podnikania Petrova Ves 311, ICO: 41
210 816 povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.400,- eur spolu s irokom z omeskania v sadzbe 9% roc¢ne
zo sumy 2.400,- eur od 29. augusta 2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
stucasne zalobcovi vo¢i zalovanej priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

2 V oddvodneni rozsudku std prvej inStancie uviedol, Ze predmetom konania zostal po nadobudnuti
pravoplatnosti vyroku I/ rozsudku tunajSicho sudu zo dna 9. januara 2019 narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 2.400,- € spolu s irokom z ome§kania z uvedenej sumy. Sud mal preukazané, ze medzi pravnym
predchodcom zalobcu a Zzalovanou priSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o vykonavani finanéného
sprostredkovania, predmetom ktorej bola tUprava podmienok pri vykonavani financ¢ného
sprostredkovania agentom ako viazanym finanénym agentom (t. j. zalovanou) pre pravneho predchodcu



zalobcu. KonStatoval, Ze z vypisu z registra finan¢nych agentov vyplyva, Ze zalovana porusila svoju
povinnost' vyplyvajicu zo zmluvy, a to nevykondvat obdobni c¢innost v oblasti finan¢ného
sprostredkovania a poradenstva po dobu 3 mesiacov od ukon¢enia zmluvného vztahu (dna 1. augusta
2017 bola zapisana do registra finan¢nych agentov, hoci trojmesa¢na doba uplynula az dia 2. septembra
2017). Sud mal za to, ze Zalobca nie je povinny preukazovat’ d’alSie skuto¢nosti a na naplnenie nasledkov
konkuren¢nej dolozky postauje samotny zapis v predmetnom registri. Takisto za nie rozhodujice
povazoval, ¢i obchodny zastupca v ur¢enom ¢ase vykonaval nejaka ¢innost’ pre iny subjekt. V stvislosti
s namietkou Zalovanej, ze predmetna konkuren¢nd dolozka je neplatnd z dovodu, Ze je upravena prili§
siroko, nekonkrétne a tzemne neohrani¢eno sud konstatoval, Ze vecny a Casovy rozsah povazoval za
urceny v sulade s pravidlami upravenymi v ustanoveni § 672a ods. 2 Obchodného zakonnika, t. j. nemal
za to, ze by bola neprimerana a vzajomne nevyvazena, resp. Ze by Zalovani ako obchodnt zastupkyiu
obmedzovala viac, ako vyzaduje potrebnd miera ochrany zastapeného. Zdoraznil, Ze nemozno opomenut’
ani zasadu zmluvnej volnosti, ked predmetnd konkurenéna dolozka bola uzatvorena medzi stranami
sporu v ramci ich podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven sud v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sidu
vyjadrenym vo svojom rozhodnuti dodal, Ze aplikdcia citovaného ustanovenia prave vzhladom na
¢iastoCne pravoplatny vyrok o priznani ¢asti zmluvnej pokuty neprichadza zmysluplne do Gvahy. Takisto
nepovazoval zmluvu za neplatnti pre rozpor s dobrymi mravmi, a to s odkazom na ustalent judikataru
sudov, v zmysle ktorej za pravny tkon prieCiaci sa dobrym mravom treba povazovat’ len taky ukon,
ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevladajucich mravnych zasad a
principov vzajomnych vzt'ahov medzi l'ud'mi (vid’ ZSP 5/2004).

3 V zmysle vysSie uvedeného vyslovil zaver, Ze potom Zalobcovi patri narok na zaplatenie dohodnutej
zmluvnej pokuty. Na zdklade navrhu Zalovanej sud presktimal, ¢i st naplnené podmienky moderacie
zmluvnej pokuty podla ustanovenia § 301 Obchodného zédkonnika, ktorymi sl najmé hodnota a vyznam
zabezpeCovanej povinnosti, hospodarska pozicia zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, spdsob
zapracovania zmluvnej pokuty do zmluvy, reciprocita zmluvnej pokuty, druh zavinenia dlznika, pripadne
zistovanie, Ci vznikla Skoda, priCom je potrebné zohl'adnit’ prevencnu a uhradzovaciu funkciu zmluvnej
pokuty. Konstatoval, ze uvedené skuto€nosti je v§ak povinna tvrdit’ a v pripade sporu dokézat’ zalovana
(t. j. nemozno suhlasit’ s argumentaciou zalovanej o dokaznej povinnosti Zalobcu), ¢o vS§ak neurobila a
teda neuniesla dokazné bremeno. Sud v tomto smere nemal preukdzané podmienky umoziujice
moderaciu zmluvnej pokuty v zmysle citovaného ustanovenia. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sud
zalobe vyhovel v celom rozsahu (t. j. v rozsahu, ktory zostal predmetom konania) a zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit® Zalobcovi sumu 2.400,- €. Sud priznal zalobcovi aj narok na uroky z omeskania,
ktoré povazoval za suladné s nariadenim vlady ¢. 21/2013 Z. z., nakolko zalovana sa dostala do
omeskania s plnenim penazného zavizku, a to zo sumy 2.400,- € s u¢innostou odo dia nasledujiceho
po dni, kedy Zalovanej uplynula lehota na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle vyzvy zalobcu, t. j. odo
dita 29. augusta 2017.

4 Co sa tyka argumentécie Zalovanej spo¢ivajucej v tvrdeni, Ze Zalobca sa v inych obdobnych pripadoch
nedomaha zaplatenia zmluvnej pokuty od tretich 0osdb (obchodnych zastupcov) v rovnakom postaveni,
ktori takisto porusili konkurenéni dolozku, sad uviedol, Ze uvedena skuto¢nost’ je pre rozhodnutie v
danej veci irelevantna a nema vplyv na posudenie dovodnosti vySky zmluvnej pokuty. V suvislosti s
namietkou, ze okrem zivotného poistenia vykonavala pre iny subjekt (t. j. pre poistovitu Uniqa, a.s.)
¢innost' aj v inych druhoch poistenia, ktort jej konkurencna dolozka nezakazovala. Uviedol, Ze
konkuren¢ni dolozku nepovaZuje za neplatni pre jej neprimeranost’ alebo vzajomnu nevyvazenost. Za
rozhodujice povazoval, Ze vykonavala pre iny subjekt ¢innost’ upraveni v predmetnej konkurencnej
dolozZke, resp. nie je rozhodujiice, ¢i v predmetnom obdobi uzatvorila nejakti zmluvu v odvetvi Zivotného
poistenia. Sud pri rozhodovani neprihliadal ani na trestné konanie, na ktoré poukazal zalobca, nakolko
jeho vysledok by nemal pre posudenie dévodnosti naroku zalobcu vplyv, ked’Zze predmetom daného
konania je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu porusenia konkurenénej dolozky, priCom
predmetné trestné konanie sa tyka inych skutkovych okolnosti.

5 O naroku na nédhradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
396 ods. 3 CSP a zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinStan¢ného a odvolacieho konania voci
zalovanej v plnom rozsahu, nakolko mal plny ispech vo veci samej. S tym, Ze o vySke nahrady trov



konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6 Na zaklade odvolania zalovanej Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze
odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie priptista (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie mé zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) a ze odvolatelka pouzila zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskiimal rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), po zopakovani dokazovania na pojednavani v potrebnom rozsahu listinnymi dékazmi, dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalovanej je dovodné.

7 V odovodneni rozsudku uviedol, Ze v predmetnej veci zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie na
nazore o vzniku ndroku Zzalobcu voci Zalovanej na zaplatenie zmluvnej pokuty z dovodu porusenia
povinnosti zalovanou vyplyvajucej z konkurenc¢nej dolozky (povazujic konkurenénu dolozku v zmluve o
vykonavani finan¢ného sprostredkovania z 1. septembra 2013 za platni a zmluvni pokutu za
primerant). Poukazal na ustanovenie § 672a Obchodného zakonnika, ktoré umoznuje, aby si zmluvné
strany dohodli konkuren¢nt dolozku, v ktorej sa obchodny zastupca moze zaviazat, ze nebude najdlhSie
dva roky po skonceni zmluvy na ur¢enom uzemi alebo voci ur¢enému okruhu zakaznikov na tomto
uzemi vykonavat’ na vlastny alebo cudzi ucet ¢innost, ktora bola predmetom obchodného zastupenia,
alebo aj int ¢innost’, ktord by vo vzt'ahu k podnikaniu zastupeného mala sut'azni povahu. Dohoda musi
mat’ pisomnu formu a musi byt obmedzend obdobim (najviac dvoch rokov) a méze sa vztahovat’ len na
urcit uzemnu oblast, ur€itych zékaznikov a urcité obchody. V pripade, ak konkuren¢na neobsahuje
tieto pravidla, pripadne je s nimi v rozpore, je v danej asti neplatna. Dalej uviedol, Z¢ Smernica Rady
86/653/EHS z 18. decembra 1984 o koordinacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa
samostatnych obchodnych zastupcov, ako aj Obchodny zakonnik, maji zabezpeCovat poskytnutie
primeranej miery ochrany zaujmov obchodného zéstupcu. Tato zvySend miera ochrany sa prejavuje v
moznosti, aby v pripade pochybnosti sid konkuren¢nu dolozku, ktord by obmedzovala obchodného
zastupcu viac, ako vyzaduje potrebnd miera ochrany zastipeného, obmedzil alebo vyhlasil za neplatnt,
ako aj v moznosti, aby konkrétne sporné konania obchodného zastupcu posudzoval konajici sud v
kontexte tejto zvySenej miery ochrany.

8 Uviedol, ze konkuren¢na dolozka je stanovend na ochranu opravnenych zaujmov zastapeného pri jeho
ucasti v hospodarskej sutazi; zastipeny sa konkuren¢nou dolozkou chrani pred ¢innostou obchodného
zastupcu, ktorda by mala sitazni povahu. Poziadavkou na obmedzenie zédkazu konkurencie, ako z
hl'adiska doby jej trvania, tak z hladiska izemného a pripadne tiez osobného rozsahu (¢o do okruhu
tretich osdb), potom zédkonna uprava sleduje ochranu opravnenych zaujmov obchodného zastupcu ako
podnikatela. Ide o to, aby obmedzenie prava obchodného zastupcu podnikat’ malo jasne vymedzené
hranice, stanovené v konkurenc¢nej dolozke a aby takto dojednany zakaz konkurencie neobmedzoval
obchodného zastupcu viac, nez kolko vyzaduje potrebna miera ochrany zastipeného. V ust. § 672a
Obchodného zdkonnika sa premieta ustavny princip, zakotveny i v ¢l. 26 ods. 1, 2 Listiny zakladnych
prav a slobod, podla ktorého, kazdy mé préavo na slobodnu volbu povolania a pripravu na neho, ako aj
pravo podnikat a uskutoéfiovat ind hospodarsku &innost’ (tiez &l 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky) a zdkon moze stanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu ur¢itych povolani alebo ¢innosti (aj
&¢l. 35 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27.
februara 2018 sp. zn. 50bdo 14/2017). Dalej konstatoval, 7e napriek skutoGnosti, 7e predmetna
konkuren¢na dolozka nebola dojednana v ramci zmluvy o obchodnom zasttipeni, niet pochyb o tom, zZe
ak je pri inom zmluvnom type (prip. inomindtnej zmluve) dohodnuty hmotnopravny inStitat
konkuren¢nej dolozky, ktora je vyslovne upravena v zmluve o obchodnom zastupeni podla § 672a ods.
1, 2 Obchodného zakonnika, kritéria tohto inStitutu st pouzitelné aj v pripade jeho dojednania pri inom
zmluvnom type (resp. inominatnej zmluve) (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12.
novembra 2020 sp. zn. III. US 101/2020).

9 Z vykonaného dokazovania (resp. po zopakovani dokazovania) mal za preukazané, ze strany sporu



uzavreli dila 1. septembra 2013 zmluvu o vykonavani finanéného sprostredkovania podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika a Zadkona o finanénom sprostredkovani. Zalovana na zéklade tejto zmluvy
vykonavala finan¢né sprostredkovanie pre zalobkyiu (ako finan¢nll instituciu) ako viazany financny
agent. Zakon o finan¢nom sprostredkovani ani Obchodny zakonnik neupravujii samostatny zmhivny typ
pre vykon ¢innosti viazaného finanéného agenta. Finanéné sprostredkovanie je viazany finanény agent
opravneny uskuto¢novat’ len na zaklade registracie v registri Narodnej banky Slovenska za predpokladu
splnenia zadkonom ustanovenych podmienok. Navrhovatelom na zapis viazaného finanéného agenta je
finan¢nd institucia so sidlom alebo umiestnenim organizacnej zlozky na tzemi Slovenskej republiky, s
ktorou ma viazany finanény agent uzatvorent pisomntl zmluvu. Viazany finanény agent je podnikatelom
v stlade s § 2 ods. 2 pism. ¢) Obchodného zakonnika. Z legalnej definicie pojmu financné
sprostredkovanie vyplyva, ze toto nie je obmedzené na jednoduchu distribuciu finanénych sluzieb v
zmysle obchodného zastupenia.

10 V prejednavanej veci strany sporu uzavreli predmetnti zmluvu podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, t. j. zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Odvolaci sid sa v danej veci stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, ze predmetna zmluva o vykonavani finanéného sprostredkovania, ako aj
dodatok €. 1 k tejto zmluve, boli platne uzavreté, Ziadna zo strdn v kone¢nom dosledku platnost’ tychto
vzt'ahov ani nenamietala (s vynimkou neplatnosti konkuren¢nej dolozky obsiahnutej v zmluve namietanej
zalovanou).

11 Poukazal na znenie konkurenénej dolozky (¢1. XI bod 2 zmluvy), z ktorého vyplyva, ze v nej nebol
vymedzeny jej uzemny rozsah, ¢o je jedna z podstatnych naleZitosti konkuren¢nej dolozky, ktorej
absencia sposobuje jej neplatnost. Nesthlasil s argumentaciou zalobkyne, Ze teritoridlne vymedzenie
konkurenc¢nej dolozky implicitne vyplyvalo z celého obsahu zmluvy, resp. zo zdkona o finan¢nom
sprostredkovani. Pokial’ ide o obsah zmluvy o vykonavani financného sprostredkovania, v ziadnom jej
ustanoveni nie je uvedené, Zze by sa financné sprostredkovanic malo vztahovat' na tzemie Slovenskej
republiky. Poukdzal na ust. § 6 ods. 4 Zakona o finanénom sprostredkovani, z ktorého vyplyva, ze
finan¢ny agent je opravneny vykonavat' financné sprostredkovanie len pre finan¢nu inStitaciu, ktora je
opravnena vykonavat ¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky. S ohl'adom na citované ustanovenie by
teda bolo mozné konstatovat’, ze financné sprostredkovanie Zalovanej pre Zalobcu v zmysle zmluvy bolo
obmedzené na izemie Slovenskej republiky. Ak by bolo v samotnej zmluve uvedené, Zze agent je povinny
vykonavat’ finanéné sprostredkovanie len na tizemi Slovenskej republiky (teda zmluva by vyslovne
obsahovala vymedzenie miesta vykonu finanéného sprostredkovania zalovanou), nezhojilo by to
nedostatok podstatnej nalezitosti konkuren¢nej dolozky podla § 672a ods. 1 Obchodného zakonnika (v
tejto suvislosti porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. februara 2018 sp. zn.
1Cob/182/2016). Zdoraznil, ze nemozno tieZ opominat, Zze Zakon o finanénom sprostredkovani v § 20
upravuje vykonéavanie financného poradenstva a financného sprostredkovania v sektore poistenia alebo
zaistenia osobami s trvalym pobytom alebo sidlom na tzemi Slovenskej republiky, na Gzemi iného
¢lenského Statu Eurdpskej unie za dodrzania povinnosti informovat’ o takej skuto¢nosti Narodnu banku
Slovenska. Upriamil pozornost’ na to, Ze aplikacia predmetného ustanovenia ako celku vychadza z
transpozicie ¢l. 4 az 9 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2016/97 z 20. januara 2016 o
distribucii poistenia (prepracované znenie), ktorej cielom je (v zmysle oddvodnenia smernice) o.i
odstrénit’ podstatné rozdiely medzi vnutro§tatnymi ustanoveniami, ktoré vytvaraju prekazky zacatia a
vykonavania ¢innosti distriblicie poistenia a zaistenia v ramci vnitorného trhu a este viac posilit
vnutorny trh a podporit’ skuto¢ny vnutorny trh s produktmi a sluzbami v oblasti Zivotného a nezivotného
poistenia. Je tiez potrebné dodat, ze moznost finan¢ného agenta s trvalym pobytom na tzemi
Slovenskej republiky vykonavat’ finan¢né sprostredkovanie v sektore poistenia a zaistenia na uzemi iného
¢lenského statu bola v ust. § 20 cit. zdkona zavedena uz s u¢innostou od 1. januara 2010 ako vysledok
transpozicie Smernice FEuropskeho parlamentu a Rady 2002/92/ES z 9. decembra 2002 o
sprostredkovani poistenia (Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 06/zv. 04; U.v. ES L 9, 15. januara 2003).
Wchadzajuc z uvedeného vyslovil nazor, ze v prejednavanej veci tak Zalovanej ni¢ nebranilo, aby po
splneni zékonnych podmienok (§ 20 zdkona o finan¢nom sprostredkovani) vykonavala financné
sprostredkovanie i na tzemi iného/inych clenskych S§tatov. Preto neobstoji tvrdenie Zalobcu, ze
teritoridlne vymedzenie konkurenénej dolozky vyplyvalo zo zdkona o finanénom sprostredkovani.



Moznost’ vykonavat’ takato finanéna ¢innost mimo Slovenskej republiky suvisi nielen s jednotnym
trhom, ale konkrétne v danom pripade s uplatiiovanim prava slobodného poskytovania sluzieb bez
povinnosti zriadenia pobocky. Okrem skuto¢nosti, ze predmetné pravo slobodne poskytovat’ sluzby v
ramci jednotného vnatorného trhu vychadza z eurépskeho prava, aj Ustava Slovenskej republiky
jednoznac¢ne zarucuje pravo podnikat’. Aj vd’aka uvedenému pravu moze kazdy finanény agent/finanény
poradca v sektore poistenia alebo zaistenia expandovat’ a distribuovat’ finan¢né sluzby aj mimo uzemia
Slovenskej republiky na eurdpsky trh.

12 Wchadzajic z uvedeného vyslovil zaver, ze konkurencna dolozka tak nepochybne neobsahovala jej
teritorialne obmedzenie. Poukazal na kogentné ustanovenie § 672a Obchodného zakonnika (§ 263), ¢o
znamena, ze zmluvné strany sa od neho nemdzu odchylit. Ak podstatné nalezitosti konkurenénej
dolozky vyZzadované ust. § 672a ods. 1 Obchodného zédkonnika v nej nie si uvedené, nasledkom je
absolutna neplatnost’ takejto dolozky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).
Neobmedzenym rozsahom miestnej posobnosti konkurenéna dolozka v podstate znemoziuje Zalovanej
vykonavat’ ¢innost’, na ktori ma opravnenie a ktora je jej zarobkovou ¢innostou, ¢im tieZ porusuje jej
ustavné pravo na slobodny vykon povolania.

13 I ked’ je neplatnost’ konkuren¢nej dolozky pre absenciu teritoridlneho vymedzenia zédkazu konkurencie
(z logiky veci) stanovend na ochranu obchodného zastupcu a malo by sa teda jednat’ o relativnu
neplatnost’ v zmysle ust. § 267 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, odvolaci sud bol tohto nazoru,
ze s poukazom na znenie smernice o obchodnych zastupcoch (¢l. 20 bod 2 ,,Dolozka o obmedzeni
obchodu plati v§ak iba vtedy, ak...“ v spojeni s bodom 4 ,tymto ¢lankom nie su dotknuté pravne
predpisy cClenskych S$tatov, ktoré ukladaji d’alSie obmedzenia platnosti alebo uc¢innosti dolozky o
obmedzeni obchodu®) sa jedna o neplatnost’ absolitnu, pokial’ ide podstatné nalezitosti konkurenénej
dolozky.

14 Upriamil pozornost’ na rozhodovaciu ¢innost Stidneho dvora, z ktorej je zrejmé [Case C-106/89
Marleasing vs. La Comercial Internacional de Alimentacion (1990) ECR 1-4135, bod 8; Case C-334/92
Wagner Miret vs. Fondo de Garantia Salarial (1993) ECR 1-6911, bod 20; Faccini Dori, bod 26; and
Joined Cases C-240/98 to C-244/98 Océano Grupo Editorial vs. Salvat Editores (2000) ECR 1-0000,
bod 30], Ze ak sa aplikuje vnutro$tatne pravo, ¢i uz prijaté pred alebo po prijati smernice, vnutro$tatny
sud méa povinnost’ vykladat’ pravo, pokial’ je to mozné vo svetle znenia a ucelu smernice s cielom
dosiahnut’ vysledok, ktory smernica predvida, a tym dosiahnut' sulad s ¢l. 189 ods. 3 Zmluvy
(rozhodnutie Stidneho dvora z 13. jila 2000 Centrosteel Srl vs. Adipol GmbH vo veci C-456/98).

15 Z tychto dévodov ma odvolaci sud za to, ze pokial' konkuren¢nd dolozka neobsahuje jednu z
podstatnych nalezitosti (v prejedndvanej veci vymedzenie Uizemia, na ktoré sa zdkaz konkurencnej
¢innosti vztahuje) je neplatnd absolitne, nielen relativne v zmysle § 267 Obchodného zakonnika.
Podstatnym je totiz i€el smernice, ktora bola transponovana do Obchodného zakonnika ustanovenim §
672a Obchodného zakonnika, a tym je o.i. zabezpeCit' zvysSenu mieru ochrany obchodnému zastupcovi.

16 Pre uplhost sa dodava, ze i v pripade, ak by sa jednalo o relativhu neplatnost’ predmetnej
konkurencnej dolozky, nemalo by to na rozhodnutie odvolacieho sudu ziadny vplyv. V prejednavanej
veci sa totiz zalovana neplatnosti konkurenc¢nej dolozky z dovodu absencie jej teritoridlneho vymedzenia
dovolala eSte v konani pred sudom prvej inStancie. Poukazal na to, Ze na odvolacom pojednavani pritom
zalobca protire¢ivo s uvedenym tvrdil, ze neplatnost’ konkuren¢nej dolozky bola prvykrat namietana v
odpore proti platobnému rozkazu, ktory podal pravny zastupca zalovane;.

17 Pokial’ ide o novoty v odvolacom konani (§ 366 CSP), tieto naopak uvadzal zalobca, ked’ az na
pojednavani pred odvolacim sudom vzniesol ndmietku premlCania. Tvrdil, Ze udajnd absencia
teritorialnecho vymedzenia sposobuje neplatnost’ konkurenénej dolozky v zmysle § 267 ods. 1
Obchodného zakonnika, pricom tato neplatnost’ slizi len na ochranu zalovanej, ako obchodného
zastupcu, preto by malo ist’ o relativhu neplatnost’. Relativhu neplatnost’ mohla Zalovana namietat’ v
Stvorro¢nej premlcacej lehote odo dia, kedy tak mohla zalovana u¢init’ prvykrat.



18 V suvislosti so zalobcom vznesenou ndmietkou premlcania (t. j. hmotnopravnou namietkou podla §
149 a § 152 CSP) poukéazal na neuplny apelacny systém, ktorym je ovladané odvolacie konanie.
Neuplnost’ apelacie znamend, ze pravo odvolatela, ako aj protistrany (§ 373 ods. 4 CSP) pouzit’ v
odvolacom konani prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila pred
sudom prvej inStancie je obmedzené. Novoty st v odvolacom konani pripustné len za splnenia taxativne
stanovenych zédkonnych podmienok uvedenych v § 366 CSP. Ked’Ze Zalobca neposkytol Ziadne tvrdenia
a ani dokazy, ktorymi by preukazal splnenie niektorej z podmienok uvedenych v ust. § 366 CSP,
odvolaci sud na vznesenu namietku premlcania nemohol prihliadnut. Vzhladom na novy procesny
predpis doteraj$iu judikaturu vo vzt'ahu k vzneseniu namietky preml¢ania oznacil za nepouzitelni.

19 Dalej poukdzal na to, e zévizok z dohody o zmluvnej pokute je akcesorickym zivizkom, jeho
existencia a dosledky sa viazu na hlavny zavézok. Ak k vzniku hlavného zavédzku neddjde, nemodzu
nastat’ ucinky akcesorického zavédzku, ktory mal zabezpeCovat' plnenie zmluvnej povinnosti (porov.
rozsudok Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 7/1998). Na zaklade vysSie uvedeného
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, zalobu Zalobkyne o
zaplatenie 2.400 eur s prisluSenstvom (t. j. v Casti, ktord zostala predmetom konania) zamietol.

20 Pokial’ ide vyjadrenie odvolacieho sudu v zruSujuicom uzneseni z 26.novembra 2019, Zze aplikacia §
672a ods. 2 Obchodného zakonnika uz vzhladom na ciastocne pravoplatny vyrok o priznani Casti
zmluvnej pokuty neprichadza zmysluplne do tvahy, odvolaci sud uviedol, Ze z ust. § 391 ods. 2 CSP
nevyplyva pre odvolaci sud viazanost’ jeho vlastnym pravnym nazorom a modze svoj skor$i zavézny
pravny nazor zmenit. Aj ked” zmena skorSieho, pre sud prvej inStancie zavézného pravneho nazoru
odvolacieho sudu, je v zisade neziaduca, nemozno ju povazovat za nepatrinll, predovSetkym s
ohl'adom na ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vS8eobecnosti viazany len zdkonom
(porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3.septembra 2013 sp. zn. III. US 46/2013).

21 Nad ramec uvedeného odvolaci sud uviedol, Zze otazku rozsahu obmedzovanej ¢innosti by malo
vyznam skumat’ iba v tom pripade, ak by konkuren¢nd dolozka bola platna, t. j. ak by obsahovala
obligatorne nalezitosti stanovené v § 672a ods. 1 Obchodného zakonnika. Z uvedeného dovodu sa
odvolaci touto argumentaciou stran sporu nezaoberal.

22 V zéavere odvolaci sud pre Uplnost’ dodal, Zze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou
namietkou sporovej strany, urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved’ nan nepovazoval pre
rozhodnutie v danej veci za rozhodujice (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-
A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z
29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

23 O naroku na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP tak, Ze zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania
(prvoinstanéného vratane trov prvého odvolacieho konania) v rozsahu 60% z dovodu jej ¢iastocného
uspechu vo veci, vo¢i netspesnej zalobkyni (vyrok II. rozhodnutia).

24 O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne uspesnej zalovanej (v odvolacom konani
o zaplatenie sumy 2.400 eur) priznal pravo na nadhradu trov odvolacicho konania voc¢i Zzalobkyni v plnej
vyske, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25 Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, vyvodzujic jeho
pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Odvolaciemu stdu vytykal, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane sporu - dovolatelovi, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietal, Ze sa odvolaci sud prekvapivo
odklonil od svojho predchadzajuceho pravneho nazoru ohladom platnosti konkuren¢nej dolozky, pricom



tento svoj odklon nijakym spoésobom bliz§ie neodévodnil, d’alej namietal, ze odvolaci sid nedostatocne
oddvodnil vyhodnotenie konkuren¢nej dolozky ako absoliitne neplatnej a to v kontexte vy$§ie uvedeného
odklonu a tiez, ze neprihliadol na vznesenti ndmietku premlCania, hoci na jej vznesenie boli podl'a ndzoru
dovolatela splnené predpoklady. Poukézal na to, ze odvolaci sud v prejednavanej veci rozhodol dvakrat,
priCom obe rozhodnutia st pomerne odlisné, pri¢com myslienkovy postup vedtci odvolaci sid k tomuto
zaveru vSak nie je z dovolanim napadnutého rozsudku dostato¢ne zrejmy. Z tohto doévodu oznadil
rozsudok za nedostato¢ne odovodneny a nepreskumatelny. Poukézal na to, ze odvolaci sud sporovymi
stranami dohodnuti konkuren¢nti dolozku vyhodnotil v zmysle § 672a Obchodného zdkonnika ako
absolutne neplatnt a teda prijal zaver, ktory je v absolitnom rozpore s jeho predchadzajicim pravnym
nazorom. WVyslovil nazor, ze tento postup nemozno povazovat za suladny s principom zéakazu
prekvapivych rozhodnuti. Konstatoval, ze tak do$lo k poruseniu principu pravnej istoty vyjadreného v
CL 2 CSP. Dalej odvolaciemu sudu vytykal, Ze nie je dostatoéne zrejmé, ako odvolaci stid dospel k
zaveru o absolutnej neplatnosti konkuren¢nej dolozky a to aj v kontexte toho, ze tato konkuren¢nu
dolozku odvolaci sud vo svojom predchadzajicom rozhodnuti zo dila 26. novembra 2019 povazoval za
suladnu s § 672a ods. 2 Obchodného zakonnika a teda platne dojednanti. Od6évodnenie neplatnosti
konkuren¢nej dolozky odvolacim sudom oznacil dovolatel za nedostatoéné a odporujice jeho
predchadzajicemu pravnemu nazoru. V suvislosti s tym poukdzal na zavery uvedené v rozhodnutiach
Krajského sudu v Ziline zo dita 17. decembra 2015 sp. zn. 14Cob/353/2014, US SR zo dia 15. jina
2016 sp. zn. I. US 397/2016, ako aj rozhodovaciu prax NS CR sp. zn. 23Cdo/3859/2009,
23Cdo/508/2009, 23Cdo/2785/2009. Vzhl'adom na uvedené vyslovil nazor, Ze pripadna neplatnost’
konkuren¢nej dolozky zaklada vylu¢ne len jej neplatnost’ relativnu, na namietanie ktorej je opravneny len
jeden zo subjektov v zmysle § 267 ods. 1 Obchodného zékonnika a to ten, ktorému je tato neplatnost’ na
prospech, teda v tomto pripade zalovana, ako finan¢ny agent. Lehota, od kedy mohla zalovan4 namietat’
tuto neplatnost’ konkurenc¢nej dolozky, zacala plynut’ odo dna uzavretia zmluvy o vykonavani finan¢ného
sprostredkovania, k ¢omu vSak nedoslo a preto dovolatel' vzniesol predmetni namietku premli¢ania.
Poukazal na to, Ze namietka preml¢ania bolo zo strany dovolatel'a vznesena na pojednavani konanom dia
18.maja 2021 na odvolacom sude, pricom dovolatel’ postupoval v sulade s uznesenim NS SR zo dna 13.
oktobra 2009 sp. zn. 5Cdo/120/2009. V dovolani poukézal aj na dalSie skuto¢nosti, ktoré pre
rozhodnutia povazoval za kI'icové, odvolaci sud na ne neprihliadol a v rozsudku zo diia 18.maja 2021 sa
s nimi vysporiadal spésobom, ktory dovolatel’ oznacil za nedostatocny. Zaverom vyslovil nazor, Ze je
dostato¢ne preukazané, ze takato konkuren¢na dolozka v plnom rozsahu stanovuje pre finan¢ného
agenta platny zavdzok k zdrzaniu sa konkurenéného poésobenia po stanovenii dobu a ze doslo k jej
poruseniu na strane zalovanej. Sucasne podla jeho ndzoru zo zmluvy o vykonavani finan¢ného
sprostredkovania implicitne vyplyva, Ze tato konkurencna dolozka sa vztahuje vylu¢ne na tizemie
Slovenskej republiky.

26 Dovolatel’ su¢asne navrhol, aby dovolaci sud podla § 444 ods. 2 CSP odlozil pravoplatnost’ vyroku
II. a III. dovolanim napadnutého rozsudku, z dévodu pravnej istoty, aby bola pravoplatnost’ tychto
vyrokov odlozena az do ¢asu, dokial’ sa nerozhodne o tomto dovolani.

27 Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie odmietnut’. Poukézali na to, Ze odvolaci sud v
dovolanim napadnutom rozsudku vysvetluje a dostato¢ne oddvodniuje jeho rozhodnutie. Zdoéraznili, ze zo
ziadneho predpisu nevyplyva pre odvolaci stid viazanost’ jeho pravnym ndzorom a ak by sa aj jednalo o
zmenu nazoru odvolacicho sudu, nebolo by ju mozné povazovat za nepatricnd, predovSetkym s
ohladom na ustavny princip nezavislosti sudcu, ktory méze byt viazany len zdkonom (nalez US SR sp.
zn. 1. US 46/2013). Pokial ide o dovolatefom namietané nedostatoéné oddvodnenie konkurenénej
dolozky ako absolitne neplatnej a aj d’alsi dovolaci dovod ohladom néamietky preml¢ania, oznacili
uvedené namietky za nepodraditelné pod ustanovenie § 420 pism. f/ CSP, nakolko su tieto namietky,
sudiac podla ich obsahu, namietkami smerujicimi k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Takto
formulované namietky by odovodnovali pripustnost’ dovolania len v zmysle § 421 CSP, pricom ale
pripustnost’ dovolania, podl'a uvedeného ustanovenia, je podmienend hodnotou sporu, ¢o v danom
pripade nie je splnené. Zaverom vyjadrili presvedCenie, Ze nejestvuju zakonné dovody na priznanie
odkladu prévoplatnosti, ktoré by odovodiovali tak zasadny zasah do préav zalobcu na plnenie priznané
napadnutym rozsudkom a ziadali jeho nepriznanie.



28 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané
v€as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapenou v sulade so zdkonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskér skuimal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

29 Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

30 Dovolatel’ v dovolani ako dévod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost, uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, ked v dovolani poukazuje na vady oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu.

31 Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

32 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primérnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby
sa dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splhnené podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania,
t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
doévody a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

33 Sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stdnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
I11. US 204/04).

34 Funkciou oddvodnenia stidneho rozhodnutia je predovSetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

35 O arbitrarne rozhodnutie ide vtedy, ak je svojvolné. Arbitrarnost’ moze mat’ v sidnych rozhodnutiach
roznu podobu. Moéze ist’ o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim, alebo moze
ist o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona.
Arbitrarnost moze tiez spo¢ivat v takom hodnoteni ddkazov, ktoré je vykonané bez akéhokolvek
akceptovatelného racionalneho zékladu tak, ze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté
skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamend interpretaény exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla
spojené s nedostatocnym oddvodnenim, av§ak nemusi to tak byt nevyhnutne. O svojvoli pri vyklade a
aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, Zze by zisadne poprel ich G&el a vyznam (III. US
264/05, 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). V zmysle jeho judikatiry povazuje ustavny std za
protiistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj



extrémne nelogicke so zr’etel’om na preulgézané skutkové a pravne skutoénosti (pozri napr. IV. US
150/03, 1. US 301/06, 1. US 200/2012, I. US 51/2020). Dovolaci sud je toho nazoru, Ze o takyto pripad
nejde v sudenej veci.

36 K namictanej vade zméato¢nosti pre nedostatoéni odévodnenost’ rozhodnuti vo veci konajucich
v§eobecnych sudov dovolaci sud poukazuje na zjednocujice stanovisko R 2/2016. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.“ Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost od 1. jala 2016, sa podstaty a zmyslu stanoviska
najvyssieho sudu nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktuélne (k tomu pozri napr. rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo 2/2016 z 11. aprila 2017).

37 Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej pravnej veci, vzhl'adom na tvrdené obsahové vady
odovodnenia rozsudku nie je na mieste aplikovat’ druhii vetu stanoviska ako vynimku z uplatihovania
tohto pravidla.

38 Podl'a § 393 ods. 2 CSP v oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne d’al§ich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia sendtu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

39 Dovolatel' v dovolani ozna¢il napadnuty rozsudok za nepreskimatelny. Vychadzajuc z obsahu
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci siid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu obsahuje dostatocnt pravnu argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam, nie je mozné ho
povazovat za nedostatocne odovodnené a zodpovedd poziadavkam kladenym na odovodnenie
rozhodnutia. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
stanoviska sporovych stran k preroktvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na dany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Primerane vysvetlil, z
akych tivah a dokazov vychéadzal pri posudzovani platnosti stranami sporu dohodnutej konkurencnej
dolozky z hladiska nalezitosti predpisanych v ustanoveni § 672a Obchodného zakonnika a podrobne
zd6vodnil aj svoj nazor, z akého dovodu sa v danom pripadne nejedna o neplatnost’ relativnu, ktorej sa
moze dovolavat' iba Gcastnik, na ochranu ktorého je neplatnost’ pravneho ukonu ustanovena, ale o
neplatnost’ absolutnu. Tak ako to v oddvodneni rozsudku uviedol aj samotny odvolaci sud, zmena
skorsieho, pre sud prvej inStancie zavédzného pravneho nazoru odvolacicho sudu je v zdsade neziaduca,
zo ziadneho pravneho predpisu vSak nevyplyva pre odvolaci sud viazanost' jeho pravnym nazorom,
vzhl'adom na skuto¢nost’ ktorti ked” odvolaci sud v stidenej veci svoj pravny nazor zmenil, nemozno tito
zmenu povazovat' za nespravny procesny postup, ktory by mal za nasledok poruSenie prava zalobcu na
spravodlivy proces. Dovolaci sud je tiez toho ndzoru, Ze odvolaci sud nepochybil, ked’ v zmysle § 366
CSP neprihliadol na Zalobcom az na odvolacom pojednavani vznesent namietku preml¢ania, posudiac ju
ako novotu, ktorti uz nemozno v odvolacom konani pouzit, nakolko predmetné konanie zacalo uz za
ucinnosti nového procesného predpisu Civilného sporového poriadku (zak. ¢. 160/2015 Z. z.), ktory v
ustanoveni § 366 CSP upravuje pripady, kedy mozno pouzit' prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred stidom prvej inStancie. Medzi takéto
prostriedky podl'a § 149 v spojeni s § 152 CSP patri aj namietka preml¢ania. Zalobcovi ni¢ nebréanilo,
aby namietku preml¢ania uplatnil uz v konani pred sudom prvej inStancie a preto odvolaci stid spravne, i
ked len pre uplnost, nakolko dospel k zaveru o absolitnej neplatnosti konkurenénej dolozky,
konstatoval, ze by na namietku preml¢ania, vzhl'adom na § 366 CSP uz nebol opravneny prihliadat’.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze vo veci konajuce sudy postupovali uz podl'a nového Civilného sporového
poriadku, nemozno na dany pripad aplikovat’ uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/120/2009 z 13. oktdbra
2009, prijaté za uc¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.



40 Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze v danom pripade nejde o nepreskimatelné sudne rozhodnutie, ale o
rozhodnutie, s ktorého pravnymi zavermi sa dovolatel nestotoziiuje. Nespokojnost s pravnym
posudenim veci dovolatel subsumoval pod namietky zmitocnosti procesného postupu odvolacicho
sudu. Nespravne pravne posudenic vSak pripustnost dovolania pre vadu zmétocnosti, podla
vymedzeného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP, nezaklada. Pripadné nespravne pravne
posudenie by mohlo odévodniovat’ pripustnost’ dovolania len v zmysle § 421 CSP, v danom pripade vSak
vzhladom na hodnotu sporu, dovolanie podla § 422 ods. 1 pism. a/ CSP (majetkovy cenzus) nie je

pripustné.

41 Wychadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho stidu nie je nedostatoéné a nepreskiimatelné, pretoze spiiia parametre
zakonného oddvodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu st zrejmé podstatné
dovody, pre ktoré odvolaci stid zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie.

42 Postupom odvolacicho studu teda nedo$lo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora
zaklada porusenie préava zalobcu na spravodlivy sidny proces. Dovolaci sud preto jeho dovolanie podla
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol. Ked'Ze dovolaci stid dovolanie zalobcu odmietol, nepovazoval za dévodné

rozhodovat’ o jeho navrhu na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

43 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi std neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovanych
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

44 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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