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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatelky: JUDr. A. Q., rodena C., bytom C. XX/XXX,
XXX XX W., pravne zastupena: JUDr. Katarina Galova, advokatka, E. Bellusa 6936/10, Piestany, proti
manzelovi, ktory navrh vo veci nepodal: JUDr. V. Q., bytom C. XX/XXX, W., o rozvod manzelstva,
konajuc o namietke zaujatosti a navrhu na prikazanie veci inému krajskému stidu, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Trnave JUDr. Rébert Foltan, JUDr. Cubomir Bundzel, JUDr. Monika
Hras$nova, JUDr. Pavol Laczo, Mgr. Kristina Ferencziova, Mgr. Pavol Machac

JUDr. Katarina Stanislavska, JUDr. Martin Zovinec, JUDr.Rastislav Kresl s G v yluc¢eniz
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stude v Trnave pod sp. zn. 10 NcC/14/2022.

Sudcovia Krajského sudu v Trnave JUDr. Peter Duman, Mgr. Lucia Mizerova, JUDr. Erika Tischlerova,
JUDr. Katarina Batisova, Mgr. Michal Pollak, JUDr. Ladislav Réves a JUDr. DuSan Szabé nies uvy |
u ¢ e n iz prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn. 10
NcC/14/2022.

Odovodnenie

1. 1.V konani o ndvrhu na rozvod manzelstva vedenom na Okresnom sude v Trnave (dalej len
»prvoin§tancny sud") pod sp. zn. 16Pc/10/2022 podal zalovany manzel (d’alej aj ,,manzel, ktory navrh
nepodal") namietku zaujatosti vo¢i doposial’ nevyli¢enym sudcom Krajského stidu v Trnave, vSetkym
sudcom Okresného sudu v Trnave a zaroven podal dva navrhy na odiatie veci a to jednak Krajskému
sidu v Trnave ako aj Okresnému stidu v Trnave a navrhol, aby vec o rozvode jeho manzelstva bola
prikdzand inému sudu napr. v obvode Krajského sudu v Bratislave (€. 1. 136 spisu).

1.2. Zalovany manzel namietku zaujatosti vo¢i doposial’ nevyli¢enym sudcom Krajského sudu v Trnave
odovodnil tym, ze sa v diioch 29.07.2022, 31.07.2022 a aj 03.08.2022 pocas $portovych aktivit, kde
prisiel do kontaktu s viacerymi osobami, sa dozvedel, ze disponuji informaciami z tohto rozvodového
konania, a preto ma pochybnosti o uniku informacii zo spisu ako ajpodozrenie ¢i je zachovana
nezévislost’ a nestrannost’ sudu v konani. Poukazal i na skuto¢nost, ze v minulosti pdsobil ako sudca
Okresného sudu v Trnave a v rokoch 2005 az 2015 vykonéaval funkciu namestnika Krajského
prokuratora v Trnave a z titulu svojej funkcie prichadzal do kontaktu s viacerymi sudcami krajského



sudu a aj s predsedom a podpredsednickou Krajského sidu v Trnave, priCom s viacerymi z nich ma aj
priatel'ské vztahy.

2. Navrhovatel’ka vo vyjadreni (L¢.169) k podanej namietke poukazala na § 53 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,Csp") a namietala, Ze nie je podana v¢as a spésobuje prietahy
v konani.

3. Okresny sud v Trnave predlozil nasledne vec Krajskému sidu v Trnave, ktory predlozil vec
Najvyssiemu sudu SR s navrhom na rozhodnutie o namietke UCastnika a aj s navrhom uc¢astnika na
prikazanie veci inému krajskému sudu z dévodu vhodnosti ako aj s navrhom predsedu Krajského sudu v
Trnave na prikazanie veci inému krajskému sudu z dévodu nutnosti pretoze na Krajskom stde v Trnave
neboli vyluceni alebo nevzniesli namietku len dvaja sudcovia a to JUDr. BriSkova a JUDr. Staricek (1.€.
154 spisu).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,nadriadeny sud", alebo ,,najvyssi sud") tymto uznesenim
rozhodne o vznesenej namietke Zalovaného manzela proti sudcom Krajského stidu Trnava a o navrhu
predsedu Krajského sudu Trnava na odnatie a prikazanie predmetnej veci z dovodu nutnosti. Nadriadeny
sud z obsahu spisového materidlu okrem iného zistil, ze predseda Krajského sudu v Trnave doposial
rozhodol o vyluceni tychto sudcov Krajského stidu v Trnave na ziklade oznameni sudcov: Mgr.
Katarina Arnouldova, Mgr. Fedor Benka, JUDr. Lubica Bundzelova, JUDr. Andrea Dudéasova, JUDr.

Silvia Hybelova, JUDr. Daniel Ilavsky, JUDr. Zlatica Javorova, Mgr. Jozef Macej, JUDr. Katarina
Slova¢ekova, JUDr. Lubica Spalova, a JUDr. Bibiana TaZiarova (uznesenie L&. 61), JUDr. Lubica
Vankova (uznesenie 1.¢.96), JUDr. Janka Benkovicovd a JUDr. Dominika Horvathova (L&. 152).
Uznesenim L.¢. 63 bol z konania a rozhodovania vyli¢eny i predseda Krajského sudu v Trnave JUDr.
Anton Jacek.

5. Najvys$si sud SR z obsahu vyjadreni zvySnych sudcov Krajského sudu v Trnave zistil, Ze viaceriz
nich sa vyjadrili tak, Ze sa vo veci citia byt zaujati pretoze ucastnikov konania poznaji, a maji s nimi
priatelské vztahy. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze aj predseda Krajského sudu v Trnave je rovnako
vyli¢eny z rozhodovania v tejto veci, a doposial rozhodol len o vyliceni niektorych sudcov z
obc¢ianskopravneho kolégia, Najvyssi sud SR vzhliadol na vyjadrenia zvy$nych sudcov krajského sudu v
kontexte namietky podanej manzelom, ktory navrh na rozvod nepodal.

6. Sudcovia krajského sudu JUDr. Rébert Foltan, uviedol, ze oboch ti¢astnikov pozna a citi sa byt’
zaujaty, JUDr. Dubomir Bundzel uviedol, Ze oboch ucastnikov pozna, tyka si s nimi, hrava futbal s
JUDr. Q. a je jeho kamarat, JUDr. Monika HraSnova uviedla, Ze menovaného pozna, ked'ze s nim
prichadzala do pracovného kontaktu v Case, ked’ pracoval na trestnom useku sudu, JUDr. Pavol Laczo
uviedol, Ze je s obidvoma ucastnikmi v priatelskom vzt'ahu, Mgr. Kristina Ferencziova je v priatel'skom
vztahu s JUDr. Q., Mgr. Pavol Macha¢ bol vy$§im sidnym turadnikom a pracoval pre JUDr. Q., jej
manzela poznd pretoze s nim ako prokuratorom prejednaval viaceré trestné veci, JUDr. Katarina
Stanislavska oboch manZelov pozna, tyka si s nimi, JUDr. Martin Zovinec si s obidvoma manzelmi tyka,
ale aktudlne sa s nimi nestretava, JUDr. Rastislav Kresl (aktuélne je na rodicovskej dovolenke), ale pred
nastupom na fu sa vyjadril tak, ze JUDr. Q. pozna ako svoju byvali kolegyiiu, s JUDr. Q. hraval futbal.

7. Sudcovia Krajského sudu v Trnave JUDr. Peter Duman, Mgr. Lucia Mizerovd, JUDr. Erika
Tischlerova, JUDr. Katarina Batisova, Mgr. Michal Pollak, JUDr. Ladislav Réves a JUDr. DuSan Szabd
uviedli, Ze sa s uc¢astnikmi konania nepoznajil a necitia sa byt’ vo veci zaujati.

8. Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.") sudca
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam,
ich zastupcom alebo osobdm ziCastnenym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho
nezaujatosti.



9. Podla ¢l 48 ods. 1 veta prva Ustavného zékona &. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,istavy") nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,nadriadeny sud", alebo ,najvy$si sud") ako sud
nadriadeny Krajskému sadu v Trnave [§ 54 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ¢L. I § 5 ods. 1 zakona ¢.
757/2004 Z. z.] preskimal vec a posudil opodstatnenost’ namietky zaujatosti z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyli€eny z prejedndvania a rozhodovania sporu v zmysle ustanovenia § 49
ods. 1 C. s. p. Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu sporu, k
nezaujatému pristupu sudu k stranam alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hladiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud: a/ k
sporu, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom spdsobe skoncenia
sporu a rozhodnutia o spore, alebo b/ k strandm sporu, ktory vztah by bol zaloZzeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom pomere (tak pozitivnom alebo negativnom) k nim, alebo ¢/ k zastupcom stran
sporu (vid’ vyssie b/).

11. Explicitne je definované tzv. zakonné vylucenie sudcu, a to vtedy, ak sudca rozhodoval spor na sude
inej inStancie (§ 49 ods. 2 C. s. p.). V prejedndvanom spore o takyto pripad nejde.

12. Nezavislost' s nestrannostou a odbornostou (kvalifikaciou) sudcu st podmienkami kvalitného
rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduji tak vyznam riadneho napihania (poskytovania)
spravodlivosti. Nezavislost’ a nestrannost’ uzko spolu stvisia, ¢asto sa prekryvaju a nie je vzdy I'ahké ich
od seba odliSit’. Nestrannost’ definovana aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva
povazovana za pojem §ir§i ako nezavislost’. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial
¢o jeho nezavislost ju mé iba umoziovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba
rozumiet’ aj nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.

13. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voc¢i ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym strandm konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97).

14. Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania
urcitej procesnej strane).

15. Saéastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezdvisly a nestranny sudca.
Ustavnopravna uprava prava na spravodlivy proces zakotvena v ¢l 46 Ustavy SR zarovefi na druhej
strane zarucuje aj pravo na to, aby pravna vec strany sporu nebola odnata zdkonnému sudcovi, ktory
bol urc¢eny podla zakonnych pravidiel prisluSnosti sudov (¢1. 48 ods. 1 ustavy.) Obsahom prava na
prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych osob a vzdy vyli€it’ sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania sporu pre zaujatost’.
Jeho obsahom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z
dalSicho prejednavania a rozhodnutia sporu pre zaujatost a rozhodnut’ o fiom (napr. rozhodnutia
Ustavného sudu slovenskej republiky sp. zn. I. US 73/97, sp. zn. 1. US 27/98, sp. zn. II. US 121/03). V
zasade teda plati, ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a
miestne prislu§ného stdu, ur€eny rozvrhom prace prisluSného sudu ako tzv. zadkonny sudca, ktory by
sa uz v d’alSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z ustavnej zdsady nezmenitelnosti zakonného
sudcu predstavuje institut vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a
zo zakonom predpokladanych dévodov pripusta, aby zakonny sudca bol vyliceny z dalSicho
rozhodovania.

16. Europsky sud pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP") pri posudzovani nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a



objektivneho charakteru (napr. rozhodnutie vo veci Piersack c. Belgicko). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k uc¢astnikom
konania, pripadne k ich zastupcom. Wchadza z prezumpcie nestrannosti, pokial’ nie je preukdzany opak.
Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura Eurépskeho stdu pre ludské
prava dokaz o skutoénej zaujatosti (napr. rozhodnutie vo veci Hauschildt proti Dansku). Rozhodujiuce
nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré
moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivha nestrannost’ sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych priznakov. Uplatiluje sa tzv. tedria zdania
nezaujatosti podla ktorej plati, ze ,,spravodlivost’ nielenZe musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit,
ze je poskytovana". Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’
(napr. rozhodnutie vo veci Delcourt proti Belgicku). Rozhodujicim prvkom pri posudzovani namietky
zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava strany je objektivne opravnend a relevantna. Relevantnou je
len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych, dostatocne
zavaznych skuto¢nostiach.

17. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mozu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tiez Fey
c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny,
je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujiice; urcujice je to, ¢i sa
moze tato obava povaZzovat’ objektivne za opravnent.

18. Z uvedenej judikatiry ESIP a Ustavného sudu SR mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko
sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne
v§ak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i realne
neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze
sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje.

19. Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti namietanych sudcov, je potrebné konStatovat, ze
viaceri z nich (bod 6.) sa citia byt zaujati, ddvodom je ich vzt'ah k ti¢astnikom konania, ¢im v namietke
dovodil i zalovany manzel. Ked’Ze bolo preukazané, Ze priatel'ské i pracovné vzt'ahy medzi G¢astnikmi
konania a sudcami krajského stidu (menovanymi v bode 6. oddvodnenia) realne existuju, Najvyssi sud
SR dospel k zaveru, Zze v bode 6. vymenovanych sudcov z prejednania a rozhodovania tejto veci na
Krajskom sude v Trnave vyluci, kedze disponujui nie nezaujatym vztahom prihliadnuc najméd na
doéveryhodnost’, ktori ma/ musi justicia vzbudzovat’.

20. K zvySnym namietanym a doposial nevyli¢enym sudcom Krajského stidu v Trnave, ktori st
vymenovani v bode 7. odévodnenia, nezistil Najvyssi sud SR ziaden zdkonny dévod na ich vylicenie a
ked’ze ani v podanej ndmietke zaujatosti JUDr. Javorka nekonkretizoval Ziaden dévod vo vztahu k tu
menovanym sudcom a prihliadnuc aj na vyjadrenia samotnych sudcov, Ze v tejto veci u nich neexistuje
ziaden vztah (k veci, k i¢astnikom a v neposlednom rade ani k pravnej zastupkyni navrhovatelky), pre
ktory by bolo mozné pochybovat’ o ich zaujatosti, dospel k rozhodnutiu o nevyli¢eni tu menovanych
sudcov tak, ako je to uvedené v druhom vyroku uznesenia. Vzneseni namietku zaujatosti Najvyssi sud
SR posudil i z pohladu tzv. objektivnej nestrannosti, ktora sa teda posudzuje nie podla subjektivneho
postoja strany, ale podl'a objektivnych symptémov - rozhodujica je existencia objektivnych skuto¢nosti,
ktoré sa ale musia preukdzat. Z obsahu vznesenej namietky zaujatosti Zalovanym manzelom, ale
nevyplyvaju také konkrétne skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali pochybnosti o nestrannosti a
nezaujatosti namietanych sudcov, ktori zatial’ neboli vyliceni.

21. Spolu s ndmietkou zaujatosti podal Zalovany manzel aj navrh na odnatie veci Okresnému i Krajskému
sudu Trnava z totoZznych dévodov a navrhol, aby bola vec prikazana Krajskému sudu v Bratislave a
okresnému stdu v jeho obvode z dévodu vhodnosti. O tomto navrhu rozhodne Najvy$si sud SR az
nasledne, potom ako posudi Krajsky sud v Trnave vznesenu namietku proti v§etkym sudcom Okresného
sudu Trnava.



22. Predseda Krajského sudu v Trnave podal zaroveni NajvysSiemu sudu SR navrh na prikdzanie veci
inému krajskému sudu z dévodu nutnosti, pretoze podla jeho vyjadrenia nie je mozné zostavit’ senat na
rozhodovanie z civilnych sudcov. Nadriadeny sud posudil navrh predsedu Krajského sudu Trnava na
prikazanie veci inému krajskému sudu podla § 39 Csp a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
na odnatie veci Krajskému studu v Trnave z dovodu nutnosti. Sud po rozhodnuti o vznesenej namietke
zaujatosti dospel k z&veru, ze vzhladom k tomu, Ze je mozné na Krajskom sude v Trnave zostavit’ senat,
ktory postdi podant ndmietku smerujucu voc¢i sudcom Okresného sudu v Trnave ( napr. vSetci
sudcovia zo senatu pdvodne urc¢eného - vid’ L.¢. 61a 96 spisu, st aktualne sudcami na Krajskom stude v
Trnave a neboli vo veci vyli¢eni), je v zaujme rychlosti i hospodarnosti konania, aby o veci nateraz
konal a rozhodol Krajsky sud v Trnave.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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