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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA na neverejnom zasadnuti
konanom 21. januédra 2026 v Bratislave, v trestnej veci obvineného H. A., o dovolani menovaného
podanom proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. ONtc/14/2023, z 28. septembra 2023

rozhodol:

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. A. odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozhodol rozsudkom, sp. zn. ONtc/14/2023, z 28. septembra 2023, podla § 17 ods.
1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej Gnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskor§ich predpisov, o uznani a vykone rozhodnutia Okresného sudu v Prachaticiach, sp. zn.
3T/45/2022, z 5. aprila 2022, ktorym bol obcan Slovenskej republiky H. A. uznany za vinného z precinu
nedovolenej vyroby a iného nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami podla § 283 ods. 1
¢eského Trestného zakonnika, spocivajiceho v dlhodobom poskytovani, resp. predaji psychotropnej
latky pervitin viacerym osobam na tizemi Ceskej republiky, tak ako je skutok rozvedeny vo vyrokovej
¢asti rozsudku. Za tento skutok a so zohladnenim predchadzajucich rozhodnuti stidov v Prachaticiach
(sp. zn. 4T/110/2020, z 2. marca 2021 a sp. zn. 4T/29/2021, zo 14. oktoébra 2021) a uznesenia
Krajského sidu v Ceskych Budgoviciach, sp. zn. 3To/228/2021, z 30. jina 2021, bol obvinenému
uloZeny stuhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov a trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla na 2 roky.

Krajsky sid v Ziline pri rozhodovani postupoval podla ¢lanku 5 Ramcového rozhodnutia Rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych
veciach, ktoré ukladaji trest odnatia slobody alebo opatrenie spojené so zbavenim osobnej slobody za
ucelom ich vykonu v Eurdpskej tnii a podl'a zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o vzajomnom uzndvani a vykone
rozsudkov v trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej Unie. Zistoval, ¢i st splnené
podmienky uznania rozsudku cudzieho $tatu, najmi ¢i skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je
trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ¢i nejde o skutok amnestovany alebo



preml¢any, ¢i uloZzeny trest nepresahuje maximalny trest pripustny podla slovenského prava, ako aj to,
¢i odsudeny je Statnym ob¢anom Slovenskej republiky s obvyklym pobytom na jej uzemi a ¢i so svojim
odovzdanim na vykon trestu do Slovenskej republiky suhlasi. Z odpisu registra trestov krajsky sud zistil,
ze obvineny bol doposial’ 17-krat sudne trestany a v ¢ase rozhodovania vykonaval trest odnatia slobody
vo véznici v Pardubiciach.

Po vyhodnoteni podmienok ustanovenych v § 4 a § 16 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. krajsky sud dospel k
zaveru, ze neexistuje ziadny dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozsudku ceského sudu.
Konstatoval, ze skutok, pre ktory bol H. A. odsudeny, je trestnym ¢inom aj podl'a pravneho poriadku
Slovenskej republiky a vykazuje znaky skutkovej podstaty nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona. Sucasne rozhodol, ze ulozeny trest odiiatia slobody v trvani
28 mesiacov sa vykond na uzemi Slovenskej republiky, pricom obvineného zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny H. A. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr.
Eduarda Sosku dovolanie s poukazom na idajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak
dovolaci sid nem6ze skimat’ a menit’].

Obvineny v dovolani namietal najmé to, Zze kym ¢esky std ho uznal vinnym z precinu nedovolenej
vyroby a iného nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami, krajsky stid v uznavacom konani
vychéadzal zo zaveru, Ze skutok vykazuje znaky obzvlast zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok podla § 172 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona.
Podl'a nazoru obvineného to viedlo k sprisneniu podmienok vykonu trestu na tUzemi Slovenskej
republiky, najmé k sprisneniu podmienok mozné¢ho podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia
slobody podla § 66 a nasl. Trestného zakona, resp. k obmedzeniu moznosti premeny zvysku trestu
podla § 65a Trestného zadkona. Zdoraznil, ze podla ¢eského prava bol odsudeny za preCin a v tejto
kvalifikacii by mohol ziadat o podmieneéné prepustenie po vykonani polovice uloZzeného trestu, kym pri
obzvlast zavaznom zloCine prichadza do tvahy podmieneéné prepustenie aZ po vykone troch §tvrtin
trestu. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského studu v Ziline
zru$il a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) posudil vec najprv v
zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, ked’ze obvineny pred
podanim dovolania nevyuzil svoje pravo podat’ proti namietanému rozsudku riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud konStatuje, Ze zo spisového materidlu vyplyva, ze obvineny H. A. nevyuzil svoje pravo
podat’ odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. ONtc/14/2023, z 28. septembra 2023,
hoci z poucenia tvoriaceho sucast’ tohto rozsudku jednozna¢ne vyplyva, ze proti nemu je pripustné
odvolanie odstudeného alebo prokuratora v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku. Ked’Ze odvolanie
nebolo podané, nemohol v danej veci rozhodovat’ odvolaci sud a napadnuty rozsudok krajského sudu sa
stal pravoplatnym rozhodnutim stidu prvého stupna.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurdtor alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.



Z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze jednou z podmienok pre pripadne ,,aspeSné*
podanie dovolania, ktori musia opravnené osoby (okrem ministra spravodlivosti) splnit, je vyuzitie ich
zakonného prava na podanie riadneho opravného prostriedku (s vynimkami uvedenymi v druhej a tretej
vete tohto ustanovenia). Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnym nedostatkom dovolania, ktory
ma za nasledok odmietnutie dovolania podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Za daného procesného stavu obvineny H. A. nespliia zikladnti podmienku pripustnosti dovolania podla §
372 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze pred podanim dovolania nevyuzil svoje zadkonné pravo podat’
riadny opravny prostriedok proti napadnutému rozhodnutiu. Tym, Ze o takomto riadnom opravnom
prostriedku nebolo rozhodnuté, absentuje d’al§ia zo zdkonom stanovenych podmienok dovolania. T4ato
pravna skuto¢nost’ predstavuje neodstranitelni chybu konania, ktori nemozno napravit ani vyzvou
podla § 379 ods. 1 Trestn¢ho poriadku.

Nakolko obvineny nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok plati pre dovolacie konanie
zaver, ze obvineny sa v d’alSom konani neméze procesne ucinnym spdsobom (podanim dovolania)
domahat’ ochrany svojich prav, ak sa v predchadzajacich §taddiach konania o tieto prava nalezitym
sposobom nezaujimal a nestaral (vigilantibus leges sunt scriptae - zdkony su napisané pre bdelych, treba
byt bdely, aby sme mohli ochranit’ svoje pravo, vigilantibus iura - pravo je na strane ostrazitych,
vigilantibus non dormientibus iura subveniunt - pravo poméha bdelym, nie spiacim).

Vzhl'adom na to, Ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného
poriadku, Najvys$si sud Slovenskej republiky bez preskiimania veci v meritornom rozsahu dovolanie

obvinené¢ho H. A. podla § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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