Najvyssi sud 6Sz£/3/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci zalobcu: H., a.s., so sidlom
N., 1CO: X., zastupeny advokatskou kancelariou S., sS.r.0., so sidlom M.,
ICO: X., konajicou JUDr. M. B., konatel'om, proti Zalovanému: Daiiové riaditePstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica 13, Banska Bystrica, 0 preskiimanie
zédkonnosti rozhodnutia Zzalovaného a postupu spravneho organu ¢&. 1/224/144-
562/2010/990920-r zo dna 22. februara 2010, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/73/2010-52 zo dna 30. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského suadu v Nitre
¢. k. 11S/73/2010-52 zo dna 30. novembra 2010 v napadnutej Casti tykajucej sa
nahrady trov konania zm e il uj e tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov prvostupiiového konania v sume 307,19 eura na ucet jeho pravneho
zastupcu vedeny v T., a.s., ¢islo uctu X. v lehote desat’ dni.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nihradu trov odvolacicho konania
v sume 78,75 eura na ucet jeho pravneho zastupcu vedeny v T., a.s., ¢islo uctu X.
Vv lehote desat’ dni.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim konanie zastavil. Zalobcovi vratil sudny
poplatok v sume 59,37 eura cestou Danového uradu Hurbanovo. Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud zastavil konanie
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a postupu spravneho orgénu
¢. 1/224/144-562/2010/990920-r zo dna 22. februara 2010 podla § 250d ods. 3
Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“) s poukazom na § 250h ods. 2 veta
pred bodkociarkou O.s.p. z dovodu, Ze Zalobca listom doru¢enym krajskému sudu dna
30.11.2010 oznamil, ze berie svoj navrh v celom rozsahu spét a ziadal konanie
zastavit. K navrhu pripojil rozhodnutie Ministerstva financii ¢. MF/23639/9/2010-73
zo dna 27. septembra 2010, ktoré zrusSilo Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného
a vec mu vratilo na d’alsie konanie (§ 53 ods. 3 zdkona SRN ¢&. 511/1992 Zb.). Zalobca
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stcasne ziadal, aby std zaviazal zalovaného nahradit’ trovy konania v sume 366,57
eura.

Krajsky sud konStatoval, ze spdtvzatie navrhu je vyjadrenim dispozi¢ného
opravnenia zalobcu, ktoré mu umozinuje disponovat’ s konanim a jeho predmetom
a Vv pripade, ze prejavi vol'u nepokracovat’ v konani zaCatom z jeho podnetu formou
procesného ukonu spitvzatia ndvrhu, sid konanie zastavi. KedZe zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobral navrh spdt’ pred rozhodnutim
vo veci samej, krajsky sud konanie zastavil.

Krajsky std rozhodnutie o vrateni stdneho poplatku v sume 59,37 eura
odovodnil poukazom na ustanovenia § 11 ods. 3, 4, 6, 11 zdkona ¢. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov (d’alej len ,,zakon
0 sudnych poplatkoch®) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 12 ods. 1 tohto
zékona.

O ndhrade trov konania krajsky sad rozhodol podla § 250h O.s.p.
s odovodnenim, Ze ide o Specialnu Upravu v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku a zo znenia zdkona vyplyva, Ze sid rozhoduje iba
o trovach konania, ktoré by vznikli zalovanému. Podl'a nazoru krajského stdu
z uvedené¢ho dovodu nemohol prihliadnut’ na navrh zalobcu, aby mu boli priznané
vycislené trovy konania z titulu pravnej sluzby a Zalovanému trovy konania nevznikli.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu v Casti ndhrady trov konania
v zakonnej lehote sa odvolal Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenie krajského sudu, ktorym konanie zastavil, v napadnutej Casti tykajicej sa
nahrady trov konania zmenil a priznal mu trovy konania, ktoré¢ vy¢islil v nasledovnej
vyske: dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava veci, podanie zaloby) vo vyske
240,46 eura a DPH 45,68 eura, ako aj rezijny pausal vo vyske 14,42 eura, jeden ukon
pravnej sluzby za pripravu odvolania voci uzneseniu 0 zastaveni konania (konkrétne
vo¢i vyroku o nadhrade trov konania) vo vyske 60,12 eura a DPH 11,42 eura, ako aj
pausal vo vyske 7,21 eura. Trovy konania spolu vo vyske 379,31 eura ziadal poukazat
na Cislo uctu pravneho zastupcu X. vedeny v T., a.s..

Namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, ked’ze aplikaciou
Specialneho ustanovenia § 250h ods. 2 O.s.p. vylucil pouzitie vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku 0 nahrade trov konania.

Poukézal na to, Ze podl'a ndzoru krajského stdu je sid opravneny rozhodnut’ iba
o0 trovach konania Zzalovaného, ktoré mu vznikli do okamihu spitvzatia névrhu
na zaCatie konania a nie 0 trovach Zalobcu. Nesuhlasil s takymto posudenim stdu
apovazoval ho vrozpore sustanovenim § 246¢ ods. 10.s.p., podla ktorého
,,pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto casti, sa pouZiju primerane
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zdakona. “

Dovodil, ze krajsky std mal zohladnit’ pri svojom rozhodovani ustanovenie
§ 246¢ O.s.p. a zalobcovi ndhradu trov konania zalovanym priznat’ podl'a vS§eobecnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ze ich svojim konanim zavinil
zalovany.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva) preskimal uznesenie krajského sudu v napadnutej
Casti z dovodov a Vv rozsahu uvedenom vV odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.
VvV spojeni s § 246¢ ods. 1) postupom bez nariadenia pojednévania podla ust. § 214
o0ds. 2 O.s.p. Vv spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podl'a § 246 ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti. Proti
rozhodnutiu Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je
pripustny.

Podl'a § 250k ods. 1, 2 O.s.p. ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, sud
mu proti zalovanému priznd pravo na uplni alebo Ciasto¢ni nahradu trov konania.
Moze tiez rozhodnut’, ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak su na to
dévody hodné osobitného zretela.

Ak po zruSeni rozhodnutia sprdvneho orgdnu doSlo k vydaniu nového
rozhodnutia, ktoré¢ sa k novej zalobe opit’ zrusilo preto, Ze sa spravny organ odchylil
od pravneho nazoru vyslovené¢ho v prvom rozsudku stdu bez toho, aby doslo k zmene
skutkového alebo pravneho stavu, ulozi sid spravnemu organu, aby zalobcovi nahradil
vSetky trovy sudneho konania.

Odvolaci suad sa predovSetkym zaoberal pripustnostou odvolania proti
rozhodnutiu stdu prvého stupnia o nahrade trov konania, ked zpravnej Upravy
ustanovenej v § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p., vyplyva, ze opravny prostriedok podla
piatej Casti Obc¢ianskeho sidneho poriadku je pripustny, len ak je to ustanovené Vv tejto
Casti, a Z pravnej upravy ustanovenej v § 250k O.s.p. vyplyva o0sobitna tprava nahrady
trov konania spocivajiica v prave zalobcu na priznanie ndhrady trov konania voci
zalovanému, ak bol v preskimavacom konani uspesny, priCom absentuje vyslovna
pravna uprava v pripade podania odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupna
0 nahrade trov konania.

Zékonodarca V piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravujicej spravne
stidnictvo ustanovuje pravnu Upravu ndhrady trov konania V pravnych normach
v § 250k a § 250h ods. 2 za bodkociarkou. Vyslovne v§ak neustanovuje rozhodovanie
odvolacieho sudu pri podanom odvolani vo¢i prvostupiiovému sidnemu rozhodnutiu
0 nahrade trov konania.

Podl'a § 250h ods. 2 O.s.p. az do rozhodnutia sudu méze Zalobca vziat’ Zalobu
spat’; ak zalovanému medzitym vznikli trovy konania, rozhodne std o ich néhrade.

Citované zakonné ustanovenie upravuje priznanie nahrady trov konania
zalovanému pre pripad spit'vzatia zaloby, a to trov, ktoré¢ Zalovany vynalozil po tom,
¢o Zalobca podal Zalobu. Predpoklady uvedené v tomto ustanoveni nemaju spolo¢né
znaky s § 250k ods. 1 O.s.p., ktoré sa viazu na vysledok, resp. uspech v konani
a Vzmysle ktor¢ho nemoZzno nahradu trov konania priznat nikomu inému iba
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uspesnému zZalobcovi. Rozhodnutie o nahrade trov konania Zalované¢ho podla § 250h
ods. 2 veta za bodkociarkou bude prichadzat do uvahy najmid v pripade
neodovodnenych zalob a je vynimkou zo zdsady, Ze v sprdvnom sudnictve nemoZno
priznat’ nédhradu trov konania Gspesnému zalovanému, ked’ze to ustanovenie § 250k
ods. 1 O.s.p. v zasade vylucuje.

Aj v spravnom sudnictve vSak zalobca moze vziat’ Zalobu spat’ z dovodov, ktoré
neznamenaju neuspech, ale su v pri¢innej suvislosti s legalizaciou postupu
a rozhodovania spravneho organu (napr. v dosledku autoremedury alebo ako v danej
veci v dosledku zruSenia Zalobou napadnutého rozhodnutia Gstrednym organom Statne;j
spravy v mimo odvolacom konani).

Zo zékona nevyplyva jednoznacne, ¢i sud v tomto pripade moze aplikovat
ustanovenia upravujuce nahradu trov konania v tretej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku alebo mé aplikovat’ iba ustanovenie § 250h ods. 2 O.s.p., ktoré nasvedcuje
tomu, ze bez zretel'a na d’alSie v pripade spit'vzatia Zaloby, treba Zalovanému vzdy
priznat’ ndhradu trov konania, ktoré vynalozil.

Zuvedenych dovodov odvolaci siad zastdva nazor, Ze V danom pripade
v zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva O.S.p. mozno primerane pouzit' ustanovenia tretej
Casti aStvrtej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, s prihliadnutim, ze voélou
zékonodarcu, vyjadrenou v Stvrtej Casti Obcianskeho sidneho poriadku za ucelom
zabezpecenia riadnej ochrany prav ucastnikov sudneho konania, je odvolanie zasadne
pripustné, ked” dovody nepripustnosti odvolania zdkonodarca v Obc¢ianskom sudnom
poriadku vyslovne stanovuje (§ 202), medzi ktorymi sa odvolanie vo¢i rozhodnutiu
prvostupnového sudu 0 trovach konania nenachadza, spoukazom na to, Ze
v ustanoveni § 250ja ods. 1 a2 O.s.p. je prejavend vola zakonodarcu upravit
pripustnost’ odvolania proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia Vo veci samej.

Vychadzajuc z ucelu zakonnej upravy nahrady trov konania, systematickej
suvislosti, ako aj poziadavky ustavne stladného vykladu zakonov a ostatnych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj zo zasady, Ze vSetky Statne organy maju ustavou uréend povinnost
uplatiiovat’ pravnu normu v sulade s tstavou, pri€om zo zasady tUstavne konformného
vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych
metod vykladu prichadzali do tvahy r6zne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol
uprednostneny ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotni, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu
ustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych oséb (pozri k tomu
bliz$ie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. PL. US
15/98, sp. zn. I1I. US 341/07 &i sp. zn. I1. US 148/06), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade treba aplikovat’ zodpovednost’ za procesné zavinenie na zastaveni
konania v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva.

Podl'a § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal
spat’ navrh, ktory bol podany doévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.
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Pri rozhodovani o nahrade trov konania podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p. je vSeobecny sud povinny skumat’, ¢i niektory z ucastnikov konania
zavinil, ze konanie sa muselo zastavit. K zastaveniu konania moze dojst’ v dosledku
procesného zavinenia niektorého z ucastnikov. Zakonodarca v druhej vete pravnej
normy § 146 ods. 2 ustanovuje povinnost’ odporcu uhradit’ trovy konania, ak sa vSak
pre jeho spravanie vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, ¢o zaklad4d pravo
zalobcu na nahradu trov zastaveného konania.

V preskumavanej veci z obsahu spisového materidlu nebolo sporné, Ze zalobca
vzal zalobu spat v dosledku zruSenia zalobou napadnutého rozhodnutia v mimo
odvolacom konani z dovodu, Ze spravca dane nepostupoval pri ureni vySky dane
za poziCiavanie zariadeni na zaklade zmlav o vypozic¢ke v stlade so zakonom o dani
z pridanej hodnoty, ked platitel dane (zalobca) pouzil prijaté zdaniteI'né plnenia
na UCely svojho podnikania, nepouzil ich na osobnu spotrebu alebo spotrebu
zamestnancov alebo na d’al§i iny ucel ako na podnikanie a neporusil ustanovenie § 9
ods. 2 zakona o dani z pridanej hodnoty.

Vzhl'adom na uvedené k zastaveniu preskumavacieho konania v danej veci
doslo v dosledku spédt'vzatia zaloby, ktora bola podana dévodne, ktora skutocnost
zaklada zodpovednost’ zalovaného za zastavenie konania v zmysle § 146 ods. 2 druha
veta O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1.

Z uvedeného teda vyplyva, ze zalobcovi vzniklo pravo na nahradu ucelne
vynalozenych trov preskumavacieho konania v zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
V spojeni s § 146 ods. 2 veta druha.

Odvolaci sud z doévodov uvedenych vysSie sa v danom pripade nestotoznil
s aplikaciou pravnej normy § 250h ods. 2 O.s.p. sudom prvého stupna, dospejuc
k zaveru, ze prvostupiiovy sid v danej veci nespravne pravne posudil narok Zalobcu
na nahradu trov konania v pripade spit'vzatia zaloby, a preto podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 220 uznesenie krajského stidu v napadnutej Casti tykajucej sa
nahrady trov konania zmenil tak, ze Zalobcovi priznal ndhradu trov prvostupiiového
konania.

Zalobcovi priznal néhradu trov prvostupiiového preskiimavacieho konania,
ktoré mu vznikli v sume 6.63 eura za zvySok zaplateného sidneho poplatku za zalobu
a nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava
a podanie zaloby po 120,23 eura za tkon pravnej sluzby + 19% DPH + 2x rezijny
pausal po 7,21 eura, t.j. 240,46 eura + 45,68 eura + 14,42 eura, spolu 307,19 eura,
podla § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a/ ac/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni.

Odvolaci sud Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania podla § 224
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 250k ods. 1 a s § 246¢ ods. 1, ked’ze bol v tomto konani
uspesny. Priznal mu nahradu trov tohto konania za jeden ukon pravnej sluzby —
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podanie odvolania v ¢asti nahrady trov konania v sume 60,12 eura + DPH v sume
11,42 eura + 1x rezijny pausal 7,21 eura, spolu vo vyske 78,75 eura (§ 11 ods. 4, § 14
ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradiach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni).

Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 30. maja 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



