Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/4/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej, ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej
v pravnej veci zalobcu: J. M., bytom B.,. zastipené¢ho JUDr. I. S., advokatom advokatske;j
kancelarie v B., proti Zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, v Bratislave,
Spitalska ul. &. 8, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo 4. augusta 2008 &islo
AA/2008/11460-NSVOPC, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 19. novembra 2009, ¢.k. 1S/203/2008-88, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu Bratislave
z 19. novembra 2009, ¢.k. 1S/203/2008-88, potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. novembra 2009, ¢.k. 1S/203/2008-88,
zamietol zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného zo 4. augusta 2008
¢. AA/2008/11460-NSVOPC, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zzalobcu a potvrdené
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci arodiny v Bratislave, odboru socialnych veci
arodiny, oddelenie posudkovych c¢innosti, pracovisko Bratislava V z 5. jina 2008 ¢islo:
2008/0467/M11, o nevyhoveni ziadosti o vydanie preukazu obc¢ana s tazkym zdravotnym

postihnutim. Za pravne zastupovanie Zalobcu v konani priznal advokatovi JUDr. Ivanovi
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Syrovému odmenu 491,40 € s tym, Ze tieto trovy zndsa §tat. Podl'a nazoru sudu prvého
stupnia zalovany nepochybil, ked’ zistil, Ze Zalobca nie je zdravotne t'azko postihnutou osobou

bez naroku na prislusny preukaz.

O néahrade trov konania krajsky sid rozhodol s poukazom na ustanovenie § 140
ods. 2 a § 149 ods. 1 a ods. 2 OSP. Podl'a § 30 OSP na pravne zastupovanie zalobcu ustanovil

pre celé konanie pravneho zastupcu, advokata, ktorému patri odmena za zastupovanie.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal Zalobca odvolanie. Namietal, ze doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked stav zalobcu bol posudzovany v zmysle
prilohy €. 4, ¢ast’ XII. A. bod 1) pism. b) a nie podla prilohy €. 4, XII. A bod 4. pism. c)
zékona €. 195/1998 Z.z. o socidlnej pomoci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o socialnej pomoci®). Podla jeho nazoru podkladom pre posudenie miery funkénej poruchy
mali byt vyjadrenia odbornych lekarov, ktori moézu lepSie posudit’ zdravotny stav pacienta,
lebo ich pravidelne navstevuje a mozu sa vyjadrit’ aj k otazke trvalej aktivnosti s progresiou.
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, aby zrusil napadnuté rozhodnutie

zalovaného a sucasne mu priznal nahradu trov celého konania.

Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud ako sid odvolaci (§ 10 ods.2, § 250s OSP) preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu

zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 51 zakona o socialnej pomoci za obCana s tazkym zdravotnym postihnutim na

ucely tohto zakona sa povazuje obcan, ktorého miera funkénej poruchy je najmenej 50%.

Prvostupiiovy spravny orgén zalované¢ho pred rozhodnutim z 5. juna 2008 ¢islo
2008/0467/M11 vychadzal zo zaznamu MUDr. J., lekara oddelenia posudkovych cinnosti

k stanoveniu miery funkénej poruchy z 28. maja 2008.

Uvedeny posudkovy lekdr zdravotny stav Zalobcu posudzoval zo ziznamu

oSetrujuceho praktického lekara, zo zdznamov odbornych lekarov (neuroldg) a z prepustace;
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spravy z hospitalizacie a OFRO. Rozhodol o miere funkénej poruchy 30 % podrla prilohy ¢. 4,

v Casti XII.A., bod 1, pism. b.,) zdkona o socialnej pomoci.

Zalovany viak vychadzal aj zo zdznamu posudkovej lekarky MUDr. E. M. z 15. jila
2008, ktory sa nachadza v administrativnom spise. Tato posudkova lekarka pri stanoveni
miery funkénej poruchy 30% podla prilohy 4 v casti XII-B-B2-1-b zdkona o socidlnej
pomoci vychddzala z ortopedického nalezu Doc. MUDr. Horského, CSc. z 23. jina 2008, z
neurologického nalezu MUDr. T. z 23. aprila 2008 a stanovila diagnosticky zaver, ze zaloba
trpi na polytopny vertebrogenny algicky syndréom bez koreiiového drdzdenia, artrézu
bedrovych kibov vlavo Ill. stuptia a vpravo Il. stupiia, artrézu Favého kolenného kibu II.
stupiia, degenerativne zmeny na chrbtici so strednou poruchou dynamiky a statiky,
obmedzenie pohyblivosti bedrovych kibov vlavo stredného stupia a vpravo Pahkého stupiia.
Z nalezov bola potom ustanovena miera funkénej poruchy: XII-A-1 —b = 30% podTla prilohy 4

zéakona o socialnej pomoci.

Z uvedeného vyplyva, Ze lekdrske posudky posudkovych lekdrov zhodnotili zdravotny
stav Zalobcu s mierou funkénej poruchy zhodne, 30% v sulade s postupom, ktory zakon
predpisuje. Zdravotné problémy zalobcu uvadzané v odvolani  boli posudkovym lekarom
zname a vyplyvaja aj z odbornych lekarskych vysetreni, ktoré boli podkladom pre ich zavery
uvedené v posudkoch. Posudky st uplné a presvedC¢ivé. Namietky zalobcu preto neboli

spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Posudenie miery funkcnej poruchy ako aj funkénej diagnostiky pre ucely zakona
o socidlnej pomoci podla prilohy €.4 citovaného zdkona patri do kompetencie prislusnych
posudkovych lekarov apochybnosti oich objektivnosti, odbornej trovni a osobnej
nezaujatosti sud nezistil. Pre rozhodovanie spravneho organu vo veci podla zikona
o socialnej pomoci nebolo preto potrebné znova skimat nazor oSetrujuceho odborného

lekara o tom, Ze Zalobca spiiia podmienku pre vydanie preukazu TZP .

Z uvedené¢ho dovodu odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Odvolaci suad poznamenava, ze ak sa v budicnosti zdravotny stav Zalobcu zhorsi,

modze opitovne poziadat' prislusni pobocku zalovaného o preskimanie miery funkénej
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poruchy podl'a druhu zdravotného postihnutia uvedeného v prilohe ¢. 4 zdkona o socialnej

pomoci (§ 50 a § 51 cit. zdkona).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP a § 142
ods. 1 OSP tak, Ze GispeSnému zalovanému v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, preto

ich nédhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2010

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



