Najvyssi sud 5 Obdo 28/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: J. J., nar.
X., bytom H., Kosice, pravne zastipeny JUDr. P., advokatom, so sidlom H., Kosice, proti
zalovanému: M.. E. G., nar.
X., bytom H., B., pravne zastipené¢ho JUDr. J., nar. X., bytom H. B., o zaplatenie
6 572,40 Eur (198 000 SK) s prisluSenstvom, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 1 Cob 56/2007-122 zo dna 28. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k.

1 Cob 56/2007-122 zo dna 28. marca 2008 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy sud rozsudkom ¢. k. 29 Cb 142/2005-92 zo diia 29. marca 2007 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 198 000 Sk s 10%-nym trokom z omeskania
ro¢ne odo dia 1. méja 2004 az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 66 076,50 Sk
na ufet JUDr. P. H. advokatska kancelaria H., KoSice, do 15 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Z oddvodnenia vyplyva, Ze Zalobca si podanou zalobou uplatnil zaplatenie sumy
198 000 Sk s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia ndjomného za obdobie od jula 2002

do aprila 2004, t. j. celkovo za obdobie 22 mesiacov, ¢o predstavuje sumu 198 000 Sk.
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Sud dokazovanim zistil, ze M. S. — S. S. ako veritel’ aJUDr. J. G. aM.. E. G. ako
dlZznici uzatvorili dina 29. oktobra 2001 zmluvu o poskytnuti peniaznych prostriedkov
anasledne zmluvu o zabezpeceni zavdzku prevodom prava. Na zabezpecenie pohladavky
veritel'a previedol dlznik na veritela vlastnicke pravo k motorovému vozidlu. M. S. — S. S.
ako postupca postupil svoju pohladavku Zmluvou zo dna 17. aprila 2002 na J. J.. Dlznik
nepreukazal thradu svojich splatok v dohodnutych terminoch, a preto vo vzt'ahu k novému
veritel'ovi sa dostal
do omeskania. Preto mu vznikla v zmysle ust. ¢l. IV. Bod 3 Zmluvy o zabezpeceni zavizku
prevodom prava povinnost’ platit’ Zalobcovi mesaéné najomné za motorové vozidlo vo vyske
9 000 Sk mesacne. Preto sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu a zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit' Zalobcovi sumu 198 000 Sk s 10%-nym Urokom z omeskania ro¢ne odo dna
1. maja 2004 az do zaplatenia. O trovach sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak,

ze zalobcovi priznal ndhradu trov konania v sume 66 076,50 Sk.

Na odvolanie zalovaného proti prvostupiiovému rozsudku odvolaci sid rozsudkom
¢. 1 Cob 56/2007-122 zo dna 28. marca 2008 rozhodnutie sudu prvého stupnia zmenil tak,
ze zalobu o zaplatenie 198 000 Sk s prisluSenstvom zamietol. Nahradu trov konania

ucastnikom nepriznal.

Z odovodnenia vyplyva, ze po preskiumani rozhodnutia prvého stupiia, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, obozndmenim sa s listinnymi dokladmi odvolaci sud zistil, ze
zo spravne zisteného skutkového stavu veci sud prvého stupiia vyvodil nesprdvny pravny
zaver. Medzi ucastnikmi je nesporné, Ze bola uzavretd zmluva o poskytnuti peniaznych
prostriedkov, podl'a ktorého sa veritel' zaviazal poskytnut’ dlznikom spolo¢ne a nerozdielne
peniazné prostriedky vo vyske 300 000 Sk, pricom sa dlznici zaviazali vratit spolo¢ne
a nerozdielne poskytnuté petiazné prostriedky. Zmluvu zavreli dita 29. oktobra 2001. Dalej
uzavreli zmluvu o zabezpeceni zavizku prevodom prava podla § 553 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika. Zo zmluvy vyplyva, ze tato zmluva tvori neoddelitelnti sucast zmluvy
o poskytnuti peniaznych prostriedkov. Na zabezpecenie tejto pohl'adavky — 300 000 Sk dlZnik
previedol na veritela vlastnicke pravo k motorovému vozidlu pri povinnosti dlznika
neprevadzat’, nepostlpit’ ani nezalozit' predmet zabezpecenia pred vyrovnanim pohladavky
veritelovi. UGastnici si tiez upravili zaroveii prenajom vozidla dlznikovi (ako bezplatny)
po dobu riadneho a v€asného plnenia zaviazkov, ktoré vyplyvaji zo zmluvy o poskytnuti

penaznych prostriedkov. Dohodli sa zaroven, Ze ak je dlznik v omeSkani s platenim hoci



3 5 Obdo 28/2008

jednej splatky odplaty za pouzivanie penaznych prostriedkov, vznika dlznikovi povinnost
po dobu omeskania platit’ mesacné ndjomné vo vyske 9 000 Sk. Odvolaci sud zistil, ze uhrada
tejto sumy je predmetom sudneho sporu. Zmluva o poskytnuti peniaznych prostriedkov bola
uzavretd medzi veritelom a manzelmi ako dlznikmi, priCom zabezpecenie pohladavky
bolo realizované zmluvou o zabezpeceni zavizku prevodom prava len so zalovanym, teda
len jednym =z manzelov, ato motorovym vozidlom, ktoré patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ked’Zze zabezpecene zavizku sa vztahuje k zmluve o poskytnuti
penaznych prostriedkov a vztahuje sa k predmetu, ktory je v bezpodielovom vlastnictve
manzelov, vznikol zo zakona solidarny zavdzok manzelov. Nedoslo k vzniku len samostatnej
povinnosti manzela, kedZze predmet uvedenej zmluvy nebol v jeho vylu¢nom vlastnictve.
Zmluva o zabezpeceni zavizku prevodom prava, s uzavretim ktorej stihlasila aj manzelka
zalovaného, sa tyka veci, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pricom bola
uzavretd za UCelom zabezpecenia splnenia zavdzku vyplyvajucej zo zmluvy o poskytnuti
penaznych prostriedkov, ktorti uzavreli obaja manzelia. Ked’ze zmluva o zabezpeceni zdvizku
je podpornou zmluvou, je nepochybné, Ze pri zmluve o zabezpeceni zavidzku ide o pravny
ukon, tykajuci sa veci z bezpodielového vlastnictva, z ktorej su zo zdkona zaviazani obaja
manzelia spolo¢ne a nerozdielne. Nie je mozné preto vyhoviet’ zalobe, ktord smeruje len proti
jednému z manZzelov. Pre tento nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovaného,

odvolaci sud zmenil rozsudok stidu prvého stupiia a zalobu v celom rozsahu zamietol.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie v zakonom stanovenej

lehote podl'a ust. § 240 ods. 1 O. s. p. s poukazom na ust. § 238 ods. 1 a § 241 ods. 2 O. s. p.

Uviedol, Zze odvolaci sud vyzval vyzvou zo dia 23. januara 2008 Zalovaného, aby
predlozil sobasny list, kipnu zmluvu o zakupeni motorového vozidla, avSak Zalovany na tto
vyzvu nijako nereagoval a ziadne doklady nepredlozil. Preto je toho ndzoru, ze pravne
odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu je bez relevantnej opory vo vykonanom dokazovani.
Dalej zalovany tvrdi, e pasivna vecné legitimacia Zalovaného je dana. V konani doposial
nebolo preukazané, ¢i predmetné motorové vozidlo bolo pred podpisom zmluvy
o zabezpeCeni zavdzku prevodom prava vo vyluénom vlastnictve zalovaného alebo
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Predmetom stidneho sporu je thrada ndjomného
— zaplatenie dlzného najomného zo strany Zalovaného. Zalovany sa zmluvne zaviazal platit’
zalobcovi mesacné najomné v stanovenej vyske, avSak nakol’ko ndjomné neuhradil, Zalobca

sa obratil na sud podanim Zaloby. Vznika otazka, ¢i doSlo k vzniku len samostatnej povinnosti



4 5 Obdo 28/2008

zalovaného (manzela), alebo doslo k vzniku solidarneho zavazku oboch manzelov. Odvolaci
sud usudil, Ze ide o solidarny zavdzok oboch manzelov, a z tohto rieSenia d’alej bez blizSieho
odovodnenia vyvodil, ze zalobe smerujucej len proti jednému z manzelov nemozno vyhoviet.
Uvadza, ze podla neho doslo k vzniku samostatnej povinnosti zalovaného, ato z dévodu,
ze v Case, ked doslo k splneniu podmienok na vznik povinnosti zalovaného platit’ ndjomné
bolo predmetné motorové vozidlo uz vo vlastnictve zalobcu, a teda v tom ¢ase ani nemohlo
predstavovat’ vec patriacu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda Zzalovaného
ajeho manzelky. Tvrdi, Zze Zalovany sa mohol samostatne platne zaviazat' na platenie
najjomného v predmetnej zmluve. Preto navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok

odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.) proti rozsudku, ktory mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O. s. p.), preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242
ods. 1 O. s. p. a § 243a ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania. Po preskiimani
rozhodnutia odvolacieho stdu akonania, ktoré mu predchédzalo, dospel k zaveru, ze

dovolanie zalobcu je dovodné.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujliceho proti rozsudku odvolacieho sudu

su upravené v § 237 a § 238 O. s. p.

Podrla ust. § 242 ods. 1 O. s. p., dovolaci std preskima rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237, neprihliada
na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Obciansky sudny poriadok umoziiuje ucastnikom podat’ dovolanie len z dévodov
taxativne uvedenych v § 241 ods. 1 O. s. p. Dovolanie mozno preto odovodnit’ len tym, ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 237 O. s. p., alebo b) konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, alebo c) rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), na ktort musi dovolaci sud

prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad



5 5 Obdo 28/2008

taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada zmétocnost rozhodnutia. Ind vada
konania je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V predmetnom konani odvolaci sud zmenil rozsudok sidu prvého stupiia.

Podl'a ust. § 213 ods. 1 O. s . p., odvolaci sud je viazany skutkovy stavom tak, ako ho
zistil sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia, ak méa odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje

sam.

Podrla ust. § 220 O. s. p., odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupiia zmeni, ak nie

su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze podmienkou tohto, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je, aby toto rozhodnutie povazoval
odvolaci sud za nespravne, napriek tomu, ze sud prvého stupiia podl'a nazoru odvolacieho
sudu spravne zistil skutkovy stav veci. Aby odvolaci sid mohol dospiet’ k takémuto zaveru,
odovodiiujicemu zmenu napadnutého rozhodnutia, musi sa zaoberat’ skutkovymi zisteniami,
ku ktorym dospel sud prvého stupnia a az v pripade, ak zisti, Ze tomuto skutkovému zisteniu
nemozno ni¢ vycitat’, posudi, ¢i na spravne zisteny skutkovy stav sud prvého stupia spravne

aplikoval pravnu normu, ¢i vec spravne posudil po pravnej stranke.

Ku zmene odvolanim napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupia méze vynimocne
dojst’ aj vtedy, ak sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci, podmienkou zmeny
rozhodnutia vSak v takomto pripade je, zZe odvolaci stid sdm doplni dokazovanie, na zaklade
ktoré¢ho dospeje k uplnému skutkovému stavu tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v dane;j

vecl.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvého

stupiia vyvodil odlisné skutkové a na ich zéklade aj pravne zavery ako sud prvého stupia.

Ustanovenie § 213 ods. 3 O. s. p. umoznuje odvolaciemu sudu, aby na zaklade
doplnené¢ho dokazovania dospel k vlastnému zisteniu skutkového stavu, ktoré moéze byt
odlisné od skutkového zistenia, ktoré urobil sud prvého stupiia. Ak sa vSak odvolaci sud chce

odchylit' od skutkovych zisteni sidu prvého stupiia, na zéklade bezprostredne pred nim
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vykonanych dokazov, musi dokazovanie v zmysle § 213 ods. 5 O. s. p. sam opakovat’, alebo
ho 1 doplnit’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odliSné hodnotenie dokazov v zmysle
ust. § 132 O. s. p. Len takyto postup je vsulade so zisadou priamosti a ustnosti
obcianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci siid ku svojim odlisSnym skutkovym
zisteniam veducim k zdveru o nedostatku pasivnej legitimacie, dospel iba na zaklade

prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupna.

Od sudom prvého stupna zisteného skutkového zaveru sa podstatnym sposobom
odchylil bez toho, aby sam vykonal akékol'vek dokazovanie. Pre odlisné hodnotenie si teda
nezadovazil rovnocenny podklad. Navyse, odvolaci sud pri hodnoteni zmluvy o poskytnuti
peniaznych prostriedkov uzavretymi manzelmi ako dlznikmi a zmluvy o zabezpeceni zdvizku
prevodom prava len so zalovanym, manZelom, dospel k zaveru, Ze sa jedna o solidarny

zavizok, bez toho, aby vykonal dokazovanie smerujlice k zisteniu tohto skutkového stavu.

Z uvedenych dovodov su skutkové a z nich vychadzajice pravne zévery odvolacicho

sudu predCasné a v danej procesnej situacii ich dovolaci sud nemohol hodnotit’.

Na zéklade uvedeného, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani pred odvolacim
sudom doslo k inej vade konania, majicej za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241

ods. 2 pism. b/ O. s. p.)

Na zaklade uvedenych dévodov, dovolaci sud podla ustanovenia § 243b ods. 2 O. s. p.

rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Odvolaci sud pravnym nazorom dovolacieho sudu je viazany a v novom rozhodnuti

rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. juna 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



