Najvyssi sud 1 Tdo 14/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
25. aprila 2012, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla
Farka3a a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci proti obvinenému A. P., pre zloin
ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods.. 1, ods. 2 pism.. b/ Tr. zék. a iné, o dovolani obvinené¢ho
A. P. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dia 6. oktobra 2011, sp. zn. 6 To 12/2011,

rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A.P. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 15. novembra 2010, sp. zn.
2 T 93/2008, bol obvineny A. P. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu ubliZenia na zdravi
podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. spoukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/
Tr. zak. v jedno¢innom stbehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 9. septembra 2007 v ¢ase okolo 11,45 hod. v obci K., okres D. v pohostinstve zv.
T., po predchadzajucej slovnej hadke hodil svojmu bratovi V. P. skleneny pohar do tvare
Vv oblasti pravého oka, ¢im mu spdsobil zranenia hodnotené znaleckym posudkom z odboru
zdravotnictva a farmacia ako tazké, a to pomliazdenie o¢nej gule vpravo s doteraz trvajicim
vyraznym zhorSenim zraku, trzné rany mihalnic pravého oka a poruSenie spojivky oka

vpravo, ktoré si vyziadali lie¢bu od 09. 09. 2007 do 15. 10. 2007, podla lekarskej spravy.
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Za to bol obvinenému A. P. uloZzeny sidom prvého stuptia podla § 155 ods. 2
Tr. zak., § 37 pism. h/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody v trvani
7 rokov a 4 mesiace.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineny bol pre vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti odsudzujucemu rozsudku okresného sudu podal odvolanie obvineny A. P.
Krajsky sud v Trnave na ziklade podaného odvolania rozhodol dna 6. oktobra 2011
rozsudkom, sp. zn. 6 To 12/2011, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného
za vinného na nezmenenom skutkovom zaklade len zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zakona a ulozil mu podla § 155 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 5 rokov, na
vykon ktorého zaradil obvineného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom

straZenia.

Proti rozsudku Krajského sidu Trnava zo dna 6. oktobra 2011, sp. zn. 6 To 12/2011,
podal obvineny dia 20. janudra 2012 prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze rozsudkom odvolacieho siudu doSlo k poruSeniu zakona, pretoze

po doslednom presktimani veci mal sud obzalovaného spod obzaloby oslobodit’.

V pisomnych dévodoch dovolania je podl'a nidzoru obhajoby rozhodnutie zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, v doésledku ¢oho bol rozsudkom
Krajského sudu v Trnave nespravne pravne vyhodnoteny zisteny skutkovy stav veci,
ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo, a to v neprospech obvineného A. P. Napadnutému
rozsudku tak krajského ako i okresného sudu sa vytyka uznanie viny, pretoze o vine bolo
rozhodnuté na zéklade nepriamych dokazov, pricom priame dokazy ponechali oba sidy bez
povsimnutia. Obvineny sa skutku nedopustil, jeho spachanie popieral od pociatku trestného
stihania. Nikdy nepopieral konflikt s bratom, ale odmieta tvrdenie, ze by hodil pohar do jeho
tvare, tak ako mu to kladie za vinu obzaloba. Sdm posSkodeny V. P., teda priamy ucastnik
konfliktu, pocas celého trestného konania nepotvrdil skuto¢nost’, ze by mu obvineny hodil

do tvare pohar a spOsobil mu zranenia uvedené v lekarskej sprave a znaleckom posudku.
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Obvineného neusved¢ili ani svedkovia pritomni v predmetnom pohostinstve, kde k poraneniu

poskodeného doslo.

KedZze v danom pripade je, podla nazoru obhajoby, naplneny zakonny ddévod
na podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., obvineny A. P. Ziada, aby
najvyssi sud, ako sud dovolaci, vyslovil, ze rozsudkom Krajského sudu v Trnave
bol poruseny zakon Vv jeho neprospech. Preto navrhuje, aby napadnuté rozhodnutie Krajského
sidu Trnava zo dna 6. oktobra 2011, sp. zn. 6 To 12/2011, zrus$il najvyssi sid podla
§ 386 ods. 2 Tr. por. aprikazal Krajskému sudu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.

zistil, Ze dovolanie podané obvinenym A. P. nie je dovodné.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda, ze rozhodnutie sudu
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku odovodnil obvineny tym,
Ze obvineny vinu popiera a samotny poSkodeny - jeho brat, nepotvrdil pred organmi ¢innymi
v trestnom konani skuto¢nost, Ze by mu obvineny hodil pohar do tvare. Ked'ze Zziadni
svedkovia obvineného z tohto konania neusved¢ili, znalecké posudky MUDr. M. Z. a MUDrr.
M. F., nie st rozhodujucim, ale len podpornym ddkazom, resp. dokazom nepriamym.
Vypovede oSetrujucich lekdrov nepovazuje obvineny za dostatone preukazujice jeho vinu.
Poskodeny pred oSetrujicim lekarom nikdy presne neopisal, ako k zraneniu doslo. Poskytol
lekéarovi len kratke konStatovanie, ¢o pre ucely trestného konania nemoze mat dostato¢nu
vypovedaciu  hodnotu.  Preto, pokial vina nie je riadne  preukazana
(bez dovodnych pochybnosti), musi sud rozhodnut v prospech obzalované¢ho a oslobodit’

ho v zmysle zasady ,,in dubio pro reo® — v pochybnostiach v prospech obzalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, konstatuje, ze v dovolani
obvineny v podstate poukazuje na vysledky a obsah dokazovania, na jednotlivé vykonané
dokazné prostriedky a obsah dokazov, priCom polemizuje so zavermi sudov, ktoré ho uznali
vinnym za spachany trestny ¢in. Dévody, ktoré uvadza obvineny v podanom dovolani
su zhodné sjeho odvolacimi dovodmi a najvyssi sid jednoznacne konStatuje, Ze tymito
dovodmi sa zaoberal, okrem okresného sudu, aj odvolaci krajsky suad, apreto

v podrobnostiach na ne len poukazuje.
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Najvyssi sud sa pri svojom rozhodnuti plne stotoZnil s ndzorom okresného prokurétora
uveden¢ho vo vyjadreni k dovolaniu obvineného, Ze zisteny skutok bol spravne pravne
posudeny, jedna sa o konanie trestnopravneho charakteru napliajace vietky znaky trestného
¢inu v zmysle § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., a preto neexistuju ziadne skuto¢nosti,

ktoré by tvorili uvedeny dovolaci dovod.

Najvyssi sud, k dovolacim dovodom prezentovanych obhajobou len dodéva,
ze v trestnom konani si predmetom dokazovania vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie
vo veci samej, tj. vSetky skutocnosti a okolnosti dolezité z hladiska trestného prava
hmotného, ako aj vSetky skuto¢nosti a okolnosti doélezité z hladiska trestného prava
procesného, najmé tie, ktorymi sa preveruje vierohodnost a zdkonnost vykondvanych

dokazov.

V priebehu celého trestného konania odstideny mohol v sulade s § 34 ods. 1 Tr. por.
predkladat’ akékol'vek dokazy na svoju obhajobu, pricom toto svoje pravo aj uplatiioval,
avsak skutocnost’, ze organy ¢inné v trestnom konani a sudy sa v zmysle § 2 ods. 10, ods. 12
Tr. por. nestotoznili s jeho tvrdeniami uvddzanymi na svoju obhajobu, nemozZno povazovat’
za nespravne pravne posudenie skutku tak, ako to opisuje obvineny V podanom dovolani.
Po vykonani, previerke a vyhodnoteni zabezpeCenych dokazov samostatne i v sthrne
avo vzajomnych suvislostiach, aj krajsky sud zistil, Zze dokazy obsahuju relevantné
informacie, teda zistil skutkovy stav dolezity pre rozhodnutie. Celé trestné stihanie pritom
prebehlo v sulade s Trestnym poriadkom, ktorého ustanovenia mali byt podl'a obvineného

porusené vyssie uvedenym postupom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti doddva, ze dovolanie,
ako mimoriadny opravny prostriedok, nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych

zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,
ale a zhladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia,
kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vsetkych vo veci vykonanych ddékazov
dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani nemoze urCit

konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri urceni
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rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti.
Jedinym vSeobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zdsada vyjadrena
V ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podl'a ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy

stav veci a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Zasada vol'ného hodnotenia dokazov, vybudovana na vnitornom presved¢eni organov
¢innych v trestnom konani znamena teda mySlienkova cinnost, ktorda vytvara pre sud
moznost dostatocného priestoru v ramci vlastnej uvahy k tomu, aby sam urcil rozsah
dokazovania avykonal pripadni selekciu navrhovanych dokazov procesnymi stranami
Vv obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov niektorou z procesnych stran
V porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznostou tych ddokazov, ktoré uz boli vo veci

vykonané.

Z uvedenych dévodov dovolaciu namietku obvineného, spocivajlicu v tvrdeni, Ze sudy
rozhodli na zéklade nepriamych dokazov a priame nechali bez povSimnutia, ze on skutok
nespachal, ¢o potvrdzuje aj poSkodeny a neusvedcuju ho ani svedkovia pritomni
vV pohostinstve, taktieZ Ze znalci jednoznacne nevylucili vznik poraneni, vyjadrili
sa len k vi¢sej pravdepodobnosti hodenia pohara nez padu nan a Ze sudy mali rozhodnut
v jeho prospech, je preto treba povazovat z hladiska naplnenia niektorého dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. za irelevantni.. V danych stvislostiach najvyssi
sud konStatuje, Ze nie je mozné v postupe organov ¢innych v trestnom konani vidiet’ Ziadne

porusenie zakonnych zaruk spravodlivého procesu.

Obsah trestného spisu neposkytuje ziaden podklad o tom, ze by vySetrovatel' v ramci
pripravného konania a okresny, resp. krajsky sud pri vykonavani ukonov stdneho konania
postupovali v rozpore s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami ako aj, Ze by vykonali

relevantné dokazy nezdkonnym spdsobom.

Napokon, obvinenym napadany skutkovy stav veci tak, ako ho zistili a ustalili sudy
nizSej inStancie, namietané nespachanie skutku a proklamovand nevina obvineného,
st dovody stojace mimo zakonny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Z obsahu dovolania totiz vyplyva, ze obvineny napada skutkové zistenia sudov prvého
a druhého stupna. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci § 377 Tr. por.,

je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy nizSej inStancie.
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Podl’a citované¢ho ustanovenia moze byt dovolacim dévodom len skuto¢nost’, Ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
in¢ho hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak spravnost’ a Uplnost zistené¢ho skutku

dovolaci sud nemdze skamat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je urcené na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutocne vynimocénym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory
je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz
v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’ a korigovat’ len sud
odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou
inStanciou zameranou na preskumavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemoéze posudzovat’ uz len z toho dévodu,
ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho, aby ich mohol
podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci
sud len potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por.
Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto

mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna instancia.

Dovolaci sud je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustalil
okresny sud, s ktorého zavermi sa stotoznil aj krajsky sud. V predmetnej trestnej veci
to znamenda, ze pre dovolaci sud je rozhodujuce zistenie, podla ktorého obvineny A. P.

spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku okresného 1 krajského sudu.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno zhrntt, Ze dovolanim nie je mozné primarne
napadat’ skutkové okolnosti pripadu a na zaklade toho vyvodzovat nespravnu kvalifikaciu
skutku. Zakon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pripasta moznost’ podania dovolania
len v pripade, kedy na zaklade spravne a tplne zisteného skutkového stavu veci bolo pouzité
nespravne pravne posudenie skutku alebo z dovodu, ze rozhodnutie bolo zaloZzené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Dovolaci doévod podla § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda nie je dany.
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Z uvedeného je zrejmé, ze V rozsahu namietok obvinené¢ho nie si splnené dovody
dovolania podl'a § 371 Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/

Tr. por. dovolanie obvinené¢ho A. P. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. aprila 2012

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Gabriela Simonova

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



