Najvyssi suad 4 Tost 36/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej
veci obvinen¢ho M. B. pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Tr. zak. ainé na neverejnom zasadnuti 02. decembra 2015, o st’aZnosti
obvineného M. B. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného

stdu, pracovisko Banska Bystrica z 11. novembra 2015, sp. zn. 4 Tp 8/2015 takto
rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného M. B.sa zamieta.
Odovodnenie:

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim z 11. novembra 2015, sp. zn. 4 Tp 8/2015 podla § 79 ods. 3 Tr. por.
zamietol ziadost’ obvineného o prepustenie z viazby na slobodu a podla § 80 ods. 1 pism. a)
Tr. por. ndvrh na prijatie zaruky rodi¢ov obvinené¢ho L. B., nar. XY a M. B., nar. XY,

obidvaja bytom O.0., za d’alsie spravanie obvineného na nahradenie vézby neprijal.
Proti tomuto uzneseniu v¢as podal staznost’ obvineny M. B.

V pisomnom oddévodneni staZznosti prostrednictvom obhajcu poukdzal na nova
skutoc¢nost, ze oproti minulosti, kedy bol vzaty do vézby, v sucasnosti uz ma trvaly pobyt
u svojich rodi¢ov v obci O.0., a preto ma za to, ze dovod tzv. Gtekovej vizby podla § 71
ods. 1 pism. a/ Tr. por. pominul. V stvislosti s tym vyhlasil, Ze v pripade prepustenia z viazby
na slobodu sa bude zdrziavat’ na uvedenej adrese, bude preberat’ vSetky pisomnosti a zaroven
predlozil ,cCestné vyhlasenie, prevzatie zaruky* jeho rodi¢mi. KonStatoval, Ze nemal

aani nema v umysle ujst, ani sa skryvat, auz vobec nie vyhybat sa trestnému konaniu.
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Zdoraznil, ze od zaciatku spolupracuje s organmi ¢innymi v trestnom konani ako aj so sidom.
Spachanie skutku v celom rozsahu priznal, svoje konanie olutoval. Zaroven vyslovil
pocudovanie nad tym, preco neboli ani len zadrzani hlavni pachatelia trestnej Cinnosti, ked’ze

on bol len biely kon, ktory bol nimi zneuzity.

V stvislosti s dovodom vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., pre ktory
sa V sucasnosti nachadza vo vézbe, navySe vSeobecne poukazal na ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru
0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len dohovor), ¢l. 154c ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a citované nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Podl'a jeho nazoru dovody vdzby musia byt nielen riadne odovodnené a preukéazané,
ale odovodnenost’ trvania vizby musi byt skimana v kazdom jej Stadiu, a to nielen z hladiska

vnutrostatnych zakonov ale i z hl'adiska dohovoru.

Z tychto dovodov navrhol, aby najvyS$si sud napadnuté uznesenie zrusil, prijal

ponuknuta zaruku jeho rodi¢ov a prepustil ho z viazby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti obvineného M. B.
presktimal v stilade s § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia a konanie

predchadzajtice tomuto vyroku a zistil, ze staznost’ obvineného nie je dovodna.

Z obsahu predlozené¢ho spisu vyplyva, ze obvineny M. B. bol do vizby vzaty
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica z 26. juna 2015, sp. zn. 4 Tp 8/2015, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo 07. jala 2015, sp. zn. 6 Tost 20/2015, z dévodu uvedeného v § 71
ods. 1 pism. a/ Tr. por. s tym, ze vdzba obvinenému zacala plynat’ 25. jina 2015 o 11. 30 hod.

a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici.

Z obsahu citovanych uzneseni vyplyva, Ze konkrétnymi skuto¢nostami, ktoré podl'a
nazoru konajucich sidov oddvodiovali obavu z konania obvineného uvedeného v § 71 ods. 1
pism. a/ Tr. por. bolo, Ze obvineny nemal stale bydlisko, nebolo mu mozné dorucit’ uznesenie
0 vzneseni obvinenia, ani zabezpecCit’ jeho ucast’ na vySetrovacich ukonoch, v désledku ¢oho
bolo po nom vyhlasené patranie. Z tohto dovodu sudy rozhodujtiice o vizbe obvinen¢ho nim

tvrdent skutocnost, Ze v Case rozhodovania ojeho vdzbe uz ma prechodny pobyt
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a predlozent najomnu zmluvu, ktora bola uzavreta a predlozena az 26. juna 2015, t. . v den
rozhodovania o jeho vzati do vdzby, sporné vyjadrenie o tom, ¢i zmluvu voébec podpisal,
ako aj vyjadrenie, Ze v uvedenej nehnutelnosti eSte nebol, vyhodnotil ako Ucelové, majuce

za ciel’ dosiahnut’ jeho prepustenie zo zadrzania na slobodu.

Pri skamani Zziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu je okrem
pretrvavania dovodného podozrenia, ze obvineny spachal skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, atento ma znaky trestného ¢inu, potrebné v tom ktorom Stadiu trestného stihania
u obvinené¢ho sktimat’ aj to, ¢i pretrvava dovod vézby alebo ¢i skutocnosti zakladajuce
dovodnost’ obavy z konania obvinené¢ho uvedeného v § 71 ods. 1 Tr. por. pominuli, pripadne

¢i v posudzovanom pripade nemozno aplikovat’ niektory z nahradnych institatov vézby.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vizby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, s dovody na podozrenie, ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna
obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky

trest.

Dévodnost’ podozrenia, Ze obvineny mal spachat’ skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie a ktory vykazuje znaky trestnych ¢inov, pre ktoré je stihany, ako jedna z materialnych
podmienok vézby obvineného pretrvava aj v suCasnom Stadiu trestného stihania a doposial
vykonanym dokazovanim neboli zistené ziadne skutoCnosti, ktoré¢ by odovodnovali zaver

opacny, resp. mali za nasledok jej rozplyvanie.

Obsahom predlozeného spisu je nepochybne preukdzané, ze miesto pobytu
obvineného az do jeho zadrzania 25. jina 2015 nebolo nikomu z radov jeho pribuznych
ani inych oséb zndme. ManZelka, s ktorou Zije jeho maloleta dcéra, ho nevidela minimalne
dva roky, nema o fniom Ziadne informacie a ani kontakt na jeho osobu, sestra ho ndhodne
stretla pred rokom a taktiez ziaden kontakt na neho nema, posledny zamestnavatel’ ho nevidel
asi rok apol anema o fiom ziadne informacie. Rodi¢ia obvineného o jeho pobyte ziadnu
vedomost’ nemali aneboli snim v kontakte. Tito navySe vyvratili tvrdenie obvineného
pri vysluchu 25. juna 2015 o tom, Ze ostatny tyzden sa zdrziaval v ich rodinnom dome.
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Podla nazoru najvysSicho sudu tieto skutoCnosti aj v sucasnom Stadiu trestného
stihania nad’alej odovodniuji obavu z konania obvineného uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por., t. j., Ze v pripade prepustenia z vizby na slobodu ujde alebo sa bude skryvat,

aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu.

Ni¢ na tomto zdvere nemeni ani ,,Cestné vyhlasenie, prevzatie zaruky* jeho rodicov
z 26. septembra 2015 a potvrdenie o pobyte obce O. z 23. oktébra 2015. Hoci z tychto listin
vyplyva, ze rodi¢ia obvineného na svoju Cest’ vyhlasili, ze v pripade prepustenia ich syna
na slobodu budi na neho vplyvat, buda kontrolovat’ jeho spravanie, ked’Zze byva s nimi
Vv spolo¢nej domacnosti, a teda bude zaruceny staly dozor nad jeho spravanim nielen pocas
trestného stihania, ale aj v pripade jeho odstidenia. Sudca pre pripravné konanie postupoval
spravne a Vv stlade so zdkonom, ked prevzatie zaruky rodicmi obvineného neprijal, pretoze

ho nepovazoval za dostato¢né.

Skor uvedené skutocnosti tykajuce sa osoby obvineného prave naopak rozumnym
sposobom oddvodituju zaver, Ze rodi€ia obvineného, ale ani jeho pribuzni na jeho spravanie
uz roky ziaden vplyv nemaju, rovnako ako ani skutocnost’, Ze je otcom maloletej dcéry, ktora
zije s jeho manzelkou. Obvinenym prezentované tvrdenie, ¢i uz o prechodnom alebo trvalom
pobyte, s uvadzanim nepravdivych skuto¢nosti pri rozhodovani o jeho vizbe aj najvyssi sad
povazoval len za ucelové tvrdenia v snahe dostat’ sa z vizby na slobodu. Napokon ani rodicia
obvinené¢ho v ,,¢estnom vyhlaseni, prevzati zaruky* neprevzali zaruku za to, Ze obvineny
sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a ze vzdy vopred oznami

policajtovi, prokuratorovi alebo sidu vzdialenia sa z miesta pobytu.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 02. decembra 2015

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova

4



