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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci navrhovatela Ing. V. Q., byvajiceho v O., Z. XX,
zastapeného spolo¢nostou BAJO LEGAL, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Landererova 8, v mene ktorej
kond advokat a konatel’ JUDr. Branislav Jablonka, PhD., o umorenie zmeniek, proti povinnému zo
zmeniek Ing. arch. Q. E., byvajicemu v O., J. XX, zastipenému advokatskou kanceliriou LOWY &
LOWY s.r.o., so sidlom v Bratislave, Slowackého 56, a zmenkovymi ru¢itelmi 1/ Ing. arch. Q. Z.,
byvajicim v O., Z. XX, zastipenym advokatskou kancelariou SCHWEIZER LEGAL, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Palisady 32, 2/ K + K Technology s.r.0., so sidlom v Bratislave, Hrobdkova 12, zastipenou
advokatskou kancelariou LOWY & LOWY s.r.o., so sidlom v Bratislave, Slowackého 56, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1UL/1/2010, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 29. aprila 2020 sp. zn. 7CoD/3/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Povinny zo zmeniek a zmenkovy rucitel’ 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.
Zmenkovému rucitelovi 1/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej inStancie") uznesenim z 20. augusta 2019 ¢. k.
1UL/1/2010-173 konanie vo¢i zmenkovému rucitelovi 3/ zastavil (vyrok I), zamietol navrh navrhovatel'a
na umorenie blizSie oznaCenych zmeniek (vyrok II) a ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit’
povinnému zo zmeniek a rucitefom 1/ a 2/ ndhradu trov konania (vyrok III a IV).

1.1. Uviedol, Ze zmenkovy rucitel' 3/ zanikol vymazom z obchodného registra bez pravneho néastupcu
dina 18.05.2016, preto pre nedostatok procesnej spoOsobilosti ucastnika konania sid konanie voci
rucitelovi 3/, zastavil.

1.2. Po posudeni navrhu navrhovatela a vyjadreni a namietok povinného a ruéitelov zo zmeniek 1/ a 2/
dospel sud prvého stupna k zaveru, ze navrh navrhovatela na umorenie predmetnych zmeniek nie je
dovodny. Mal za to, ze navrhovatel’ nepreukdzal skutocnost’, ze predmetné zmenky, ktorych umorenia
sa v konani doméha st stratené, a to prave z dévodu, ze z prehlasenia jeho manzelky Q. Q. zo 17.
septembra 2007 vyplyva, Ze tato ako nim poverena osoba dina 17. septembra 2007 dobrovolne



odovzdala predmetné zmenky povinnému proti plneniu, nakol’ko povinny si svoj zaviazok z predmetnych
zmeniek sphil v celom rozsahu. Momentom odovzdania predmetnych zmeniek sa drzitelom zmeniek
stal povinny, ktory v rameci volnej dispozicie s predmetnymi zmenkami tieto zni¢il, aby tak prediSiel
pripadnému zneuzitiu predmetnych zmeniek proti jeho osobe v buducnosti. Stid prvého stupia poukazal
na skuto¢nost, ze ak aj povinny nasledne po prevzati predmetnych zmeniek tieto zni¢il, nemozno toto
povazovat za dovod umorenia predmetnych zmeniek z dévodu ich znienia, nakolko nejde o zniCenie
predpokladané zékonom - teda zniCenie ndhodou v ddsledku réznych okolnosti, respektive iimyselné
zni¢enie listiny neopravnenou osobou za u¢elom zmarenia plnenia z listiny.

1.3. Vzal do uvahy aj skutoCnost, ze ak by mal rozhodovat prisne formalne, a pre umorenie
predmetnych zmeniek by posudzoval iba skuto¢nost, ze predmetné zmenky su zni¢ené, umorenim
predmetnych zmeniek by sa povinny z predmetnych zmeniek dostal do neistého postavenia, nakolko
navrhovatel’ by v zmysle takéhoto rozhodnutia sidu mohol od neho opédtovne pozadovat’ zaplatenie sum
z predmetnych zmeniek, a to aj napriek tomu, Ze svoj dlh vo¢i navrhovatelovi riadne splnil.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sd") na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 29. aprila
2020 sp. zn. 7CoD/3/2019 uznesenie stdu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil a povinnému zo
zmeniek a zmenkovym rucitelom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. K odvolacej ndmietke, ze sud prvého stupiia nedorucil navrhovatelovi pred rozhodnutim vo veci
prehlasenie p. Q. Q. zo dna 17. septembra 2007 (d’alej len ,,prehlasenie”) odvolaci sud uviedol, Ze
nemozno suhlasit’ s argumentaciou navrhovatela, Ze nedoru¢enim vyjadrenia povinného zo zmeniek a
zmenkového rucitela 2/ (doruc¢ené sudu prvého stupna 14. januara 2019) mu bola odnatd moznost’
konat’ pred sudom. V uvedenom podani povinny zo zmeniek a zmenkovy rucitel’ 2/ len zopakovali svoje
namietky proti navrhu na umorenie zmeniek a nad ramec uvedeného pripojili aj prehlasenie, na ktoré uz v
predchadzajicom vyjadreni poukazovali. Vychadzajuc z toho, ze povinny zo zmeniek uz vo vyjadreni z
18. maja 2010, ktoré bolo navrhovatelovi dorucené dna 28. jina 2010, uviedol : ,,zmenky, ktorych
umorenia sa navrhovatel’ domaha, boli Ing. Arch. E. vydané manZelkou navrhovatela Q. Q. ..., ktora ich
vydala na zéklade splnomocnenia navrhovatela Ing. Arch. E., a to oproti prevzatiu finan¢nych
prostriedkov..... K odovzdaniu zmeniek a prevzatiu finan¢ného plnenia zo strany Q. Q. doslo dia
17.09.2007.", mozno konStatovat’, Ze navrhovatel’ sa mohol k uvedenym tvrdeniam vyjadrit. Uvedené
pravo navrhovatel” aj vyuzil, a to podanim z 10. jila 2010, v ktorom namietal, ze jeho manzelka prevzala
od povinného zo zmenky tieto zmenky ako aj finanéné prostriedky. Pricom opédtovne na vyjadrenie
povinného zo zmeniek z 18. méja 2010 std prvého stupiia upriamil pozornost’ aj v uzneseni zo dia 22.
septembra 2016 ¢.k. 1UL/1/2010-120. Nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatel'a v konani spochybnil
aj zmenkovy rucitel’ 1/ v podani z 15. novembra 2016, zmenkovy rucitel’ 2/ v podani z 21. novembra
2016 ako aj povinny zo zmeniek v podani z 21. novembra 2016, pricom vSetci zhodne poukazovali na
to, ze manzelka navrhovatela Q. Q. predlozila diia 17. septembra 2007 originaly zmenick a zmenky jej
boli vyplatené. Navrhovatel’ tak mal vedomost’ o tvrdeni povinného zo zmeniek, Ze predmetné zmenky
boli predlozené jeho manzelkou a boli jej aj vyplatené a napriek uvedenému nepreukazal stratu alebo
odcudzenie predmetnych zmeniek. Preto, i ked’ sucast'ou prehlasenia nebolo aj osobitné poverenie pre
pani Q. Q. na odovzdanie predmetnych zmeniek, bol sud prvého stupiia povinny priklonit’ sa k jednému
z ucéastnikov konania a vyhodnotit’ nim predloZzené a navrhnuté dokazy ako spdsobilé privodit mu v
konani uspech. V opacnom pripade by sa sud dopustil odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae).
2.2. Odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, ze konanie o umoreni listin podla ust. § 185i a
nasledujicich OSP ma nesporovy charakter. USelom tohto konania nemdze byt rieSenie sporov
tykajucich sa prav k listine, pripadne prav vyplyvajucich z listiny, o ktorej umorenie ide. Preto ak
navrhovatel’ v konani o umorenie listiny predlozi prislusnému vSeobecnému sudu perfektny navrh a v
priebehu konania nevyjdu najavo Ziadne skutoCnosti sposobilé relevantne spochybnit’ tvrdenu stratu
alebo zniCenie dotknutej listiny, potom konajici vSeobecny sud listinu vyhlasi za umorenu. Akondhle
vSak v umorovacom konani, a to predovSetkym v ddsledku uplatnenia prihlasky alebo podania namietky
na zaklade vydaného umorovacicho ediktu vyjdi najavo pravne vyznamné (teda niclen tvrdené, ale aj
preukazané) pochybnosti o strate alebo znieni listiny, ktorych odstranenie by konanie o umoreni listiny
pretransformovalo do roviny sporového konania, vSeobecny sud musi nadvrh na umorenie listiny
zamietnut’, pretoze v takom pripade spor treba riesit’ v ,.klasickom" sporovom konani podla § 80 pism.
b) alebo c) OSP.



2.3. Odvolaci sud nesuhlasil s argumentaciou navrhovatel’a, ze sud prvého stupna rozhodol predéasne a
nedovodne, nakolko aj v pripade, ak sa by sa v konani o umoreni vyskytol stav dokaznej nudze, je sud
povinny o navrhu navrhovatela rozhodnut. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, ze
navrh navrhovatela na umorenie vlastnych zmeniek zamietol z dévodu, ze dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ nema pravny zaujem na umoreni predmetnych zmeniek (§ 185j ods. 1 OSP), nie z dovodov
podla ust. § 185m ods. 1 OSP. Pricom svoje rozhodnutie sud prvého stupiia zalozil nielen na prehlaseni,
ale aj na vyjadreniach a namietkach povinného a ruc¢itelov zo zmeniek 1/ a 2/.

2.4. V suvislosti s nespravnymi skutkovymi zisteniami, ktoré rovnako navrhovatel’ namietal v odvolani,
odvolaci sud poukazal na odovodnenie rozhodnutia stidu prvého stupiia v bode 16 rozhodnutia: ,.z
doévodu, ze z prehlasenia jeho manzelky, Q. Q., zo dia 17.09.2007 vyplyva, Ze tato ako nim poverena
osoba dna 17.09.2007 dobrovolne odovzdala predmetné zmenky povinnému proti plneniu, nakolko
povinny si svoj zavdzok z predmetnych zmeniek splhil v celom rozsahu. Z uvedeného vyplyva, Ze
navrhovatel’, prostrednictvom svojej manzelky predmetné zmenky, ktorych umorenia sa v konani
domaha, dobrovolne odovzdal povinnému a zaroven vystavitelovi predmetnych zmeniek proti plneniu a
to prave z dévodu, ze povinny uz voc¢i navrhovatelovi nemal Ziadne dlhy, ktoré by pokryvali predmetné
zmenky"... Uvedené skutkové zavery sudu prvého stupiia vychadzali z obsahu prehlasenia, v ktorom je
uvedené, ze pani Q. Q. na zdklade stihlasu opravnené¢ho odovzdala Ing. Arch. Q. E. jeho vlastné
zmenky. Rovnako z obsahu prehlasenia vyplyva, Ze zo strany Ing. Arch. Q. E. boli ku diu 17.
septembra 2007 splnené vsetky finanéné zavézky, ktoré boli zabezpecené blizSie uvedenymi vlastnymi
zmenkami. Tieto skutkové zavery boli podporené aj vyjadrenim zmenkového rucitela 1/ ( ¢l 129).
Skutkové zistenia sudu prvého stupna preto zodpovedali vykonanym dokazom a vysledok hodnotenia
dokazov bol v stlade s ust. § 132 OSP, a sud vzal do tvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov ucastnikov vyplynuli a vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal tomu, ¢o malo byt’
zistené sposobom vyplyvajicim z ust. § 133 az 135 OSP. Sud prvého stupna tak postupoval procesne
spravne, ked’ vychadzajuc z vykonaného dokazovania zamietol navrh navrhovatel'a na umorenie listin z
dévodu, Ze navrhovatel nema na umoreni listin pravny zaujem. Neddvodnou sa tak javila namietka
navrhovatela, ze bez preukdzania jeho sthlasu s odovzdanim zmeniek pani Q. Q. bola naplnena
podmienka pre umorenie zmeniek z dovodu ich strany.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podal navrhovatel’ dovolanie podl'a § 420 pism. f/ CSP.
Navrhol, aby dovolaci std zru$il obe rozhodnutia niz§ich sudov a vec vratil prvostupiovému stdu na
dalsie konanie a priznal navrhovatelovi narok na ndhradu trov konania. Po rekapitulacii priebehu
sudneho konania v podstatnom namietal, Zze pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia mu nebolo
dorucené prehlasenie a tym mu ani nebola dand moznost’ sa k nemu vyjadrit. Spochybnil tiez autenticitu
prehlasenia, ako aj nedostatok poverenia pre Q. Q.. Uvedené skuto¢nosti namietal aj v odvolacom
konani.

4. Povinny zo zmeniek a zmenkovy rucitel’ 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatel'a navrhli, aby
dovolaci sud dovolanie odmietol a priznal im ndhradu dovolacich trov. V podstatnom uviedli, ze
navrhovatel’ v dovolani (iba) zopakoval obsah odvolania. K namietkam povinnej strany mal navrhovatel
moznost’ sa v priebehu stidneho konania vyjadrit, ¢o aj urobil. Prehlasenie mu bolo dorucené s
rozhodnutim, avSak sa k nemu vyjadril v odvolani a dovolani. Poukazali tiez na nesporovy charakter
posudzovaného sudneho konania, na vyznam podanych némietok v flom a na moznost vzniku
sporového konania (I1I. US 66/2012).

5. Zmenkovy ruéitel’ 1/ sa k dovolaniu navrhovatel'a nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik zastipeny v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) skamal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoénenie
meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo, a
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.



7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci umorenia zmeniek, pre ktoré toto konanie - zacaté pred
uc¢innost’ou Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP"), vzhl'adom na ustanovenie § 396 ods.
4 CMP - plati, Ze sa dokon¢i podl'a doterajSich predpisov, t. j. ustanovenia §185i a nasl. OSP.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je sidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(vid napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka postudenia, ¢i su alebo nie st splhené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 4Cdo/209/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentécie navrhovatela, ze v konani doslo k nim tvrdenym
vadam zméito¢nosti.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

15. V danom pripade navrhovatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
ked’ namieta, Ze mu nebolo doru¢ené prehlasenie a tym mu ani nebola dana moznost’ sa k nemu vyjadrit’.
Dalej namieta vady v procese zistovania skutkového stavu a v procese dokazovania (bod 3).

16. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyké nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca, a ktoré (poruSenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku



vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastpenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

17. Dovolaci std v stvislosti s namietanymi vadami v procese zistovania skutkového stavu a v procese
dokazovania uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie.
Dovolanim sa preto v zasade nemoZno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho
zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoéiva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly dovolaci sid sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, aviak
tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

18. V nadvéznosti na uvedené dovolaci sud pripomina konStatovanie ustavného sudu uvedené v
rozhodnuti sp. zn. I. US 61/2019, v zmysle ktorého je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde
totiz 0 nespravny procesny postup sudu znemoziujici strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Navrhovatel’ poruSenie prava na spravodlivy proces vyvodzuje predovSetkym z toho, Ze mu nebolo
dorucené prehlasenie a tym mu ani nebola dana moznost’ sa k nemu vyjadrit’ (bod 3).

19.1. Z obsahu spisu vyplyva, ze sicastou vyjadrenia povinného zo zmeniek a zmenkového rucitela 2/,
doru¢eného stdu 14. januara 2019 bolo tiez prehlasenie, z ktorého vyplyvalo, ze manzelka navrhovatel'a
dna 17. septembra 2007 na zaklade suhlasu navrhovatela odovzdala povinnému zo zmeniek sporné
zmenky proti ich vyplateniu (¢.1. 158 a 160 spisu). Toto prehlasenie (spolu s vyjadrenim povinného zo
zmeniek a zmenkového rucitela 2/) bolo navrhovatelovi dorucené (az) spolu s prvostupiiovym
uznesenim dia 2. septembra 2019.

19.2. Uvedenu skuto¢nost’ navrhovatel’ potom namietal v ramci podaného odvolania (¢.1. 183 az 187
spisu) a stala sa predmetom aj argumentacie odvolaciecho sudu (body 14 a 15 oddvodnenia odvolacie
rozhodnutia). Odvolaci stid v zhode so zisteniami dovolacieho stidu v tejto stuvislosti uviedol, ze v podani
doru¢enom sudu 14. januara 2019 povinny zo zmeniek a zmenkovy rucitel’ 2/ len zopakovali svoje
namietky proti navrhu na umorenie zmeniek a nad ramec uvedeného pripojili aj prehlasenie, na ktoré uz v
predchadzajicom vyjadreni poukazovali. Povinny zo zmeniek uz vo vyjadreni z 18. maja 2010, ktoré
bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 28. jina 2010, uviedol : ,,zmenky, ktorych umorenia sa navrhovatel’
domaha, boli Ing. Arch. E. vydané manzelkou navrhovatela Q. Q. ..., ktora ich vydala na ziklade
splnomocnenia navrhovatela Ing. Arch. E., a to oproti prevzatiu finan¢nych prostriedkov.....K
odovzdaniu zmeniek a prevzatiu finanéného plnenia zo strany Q. Q. doslo dna 17.09.2007." V reakcii
navrhovatel’ v podani z 10. jila 2010 nesuhlasil s tym, Ze jeho manzelka vydala povinnému zo zmenky
sporné zmenky a prevzala od neho finanéné prostriedky (¢.1. 23 spisu). Na vyjadrenie povinného zo
zmeniek z 18. maja 2010 opdtovne sud prvého stupiia upriamil pozornost v uzneseni zo dnia 22.
septembra 2016 ¢.k. 1UL/1/2010-120 (¢.1. 121 spisu). V podobnom duchu sa vyjadrili aj zmenkovy
rucitel’ 1/ v podani z 15. novembra 2016 (¢.L 129 spisu), zmenkovy rucitel’ 2/ v podani z 21. novembra



2016 (¢.1. 132 spisu) ako aj povinny zo zmeniek v podani z 21. novembra 2016 (¢.1. 134 spisu), priCom
vSetci zhodne poukazovali na to, Ze manzelka navrhovatela Q. Q. predlozila diia 17. septembra 2007
origindly zmeniek a zmenky jej boli vyplatené. NizSie sudy na zéklade uvedeného ustalili, ze navrhovatel
mal vedomost’ o tvrdeni povinného zo zmeniek, Ze predmetné zmenky boli predloZzené jeho manzelkou a
boli jej aj vyplatené. Preto, i ked’ sti¢ast'ou prehlasenia nebolo aj osobitné poverenie pre pani Q. Q. na
odovzdanie predmetnych zmeniek, bol sid prvého stupna povinny priklonit’ sa k jednému z G¢astnikov
konania a vyhodnotit’ nim predlozené a navrhnuté dokazy ako spdsobilé privodit’ mu v konani Gspech. V
opa¢nom pripade by sa sud dopustil odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae).

20. Pri posudzovani prava na spravodlivy proces je potrebné zohladnit' aj moznost’ i¢astnika resp.
odvolacicho sudu korigovat’ nespravny postup prvostupfiového stdu. Najvy$si sud tento aspekt
zdo6raznil uz dévnejSie napriklad v rozsudku sp. zn. 2Cdo/29/1992 (pozri R 39/1993), v ktorom uviedol,
ze podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ OSP (plne aplikovatelné aj za ¢innosti CSP)
nie je splnend, ak sa ucastnikovi odnala moznost’ konat’ pred sudom pre Cast’ konania do takej miery, ze
ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania (porov. sp. zn. 3Cdo/204/2013,
5Cdo/209/2009, 5Cdo/185/209, 3Cdo/57/2011 ako aj IV. US 41/2014). Aplikujiuc uvedené na konkrétnu
vec potom navrhovatelovi nebolo postupom sudov odopreté, aby uskuto¢tioval jemu patriace procesné
prava, pretoZze relevantnd obrana protistrany, suvisiaca s prehldsenim bola materidlne v hre uz pred
dorucenim tohto prehlasenia sudu, navrhovatel v stvislosti s oneskorenym doruc¢enim prehlasenia
mohol uplatnit’ svoj vplyv na konanie podanim odvolania, ¢o aj urobil a odvolaci sud primerane
dostatoénym sposobom na uvedeni namietku reagoval. Inak povedané nespravny postup
prvostupiiového sudu spocivajici v nedoruceni prehlidsenia navrhovatelovi eSte pred dorucenim
ostatného prvostupniového uznesenia bola materidlne priebehom prvostupiiového konania (pozri bod
19.2.) ako aj samotnym navrhovatelom v ramci podaného odvolania a nosnymi dévodmi odvolacieho
sudu konvalidovana.

21. V neposlednom rade najvys$si sud pri posudzovani intenzity nepochybne nespravneho postupu
prvostupiiového stidu zohl'adnil v okolnostiach posudzovanej veci (aj) nesporovy charakter konania o
umoreni listiny podla § 1851 a nasl. OSP, ktorého ticelom nemédze byt rieSenie sporov tykajucich sa
prav k listine, pripadne prav vyplyvajicich z listiny, o ktorej umorenie ide, pretoZze tento aspekt sa
ma/mal primarne rie$it’ v ,klasickom" sporovom konani podl'a § 80 pism. b/ alebo ¢/ OSP [rozhodna
procesno-pravna uprava v danej veci, pozn. (III. US 66/2012)].

22. Vzhl'adom k tomu, ze v dovolani sa nedévodne namieta existencia procesnej vady v zmysle § 420
pism. f/ CSP, najvyssi sid dovolanie navrhovatel'a odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

23. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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