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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: G. O., nar. XX.XX. XXXX, bytom D.
H. ¢. XXX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - Gstredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8, 10,
Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 14. septembra 2015 v
spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dna 08. marca 2016, o odvolani navrhovatela proti rozsudku

Krajského stdu v Bratislave zo diia 15. novembra 2017, ¢. k. 8Sd/110/2015-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mie t a.

Ucastnikom narok na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte len ,krajsky std*) rozsudkom ¢. k. 8Sd/110/2015-35 zo dna 15.
novembra 2017 postupom podla ustanovenia § 250q ods. 3 zdkona Cislo 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporkyne Cislo XXX XXX XXXX zo dia
14. septembra 2015 v spojeni s rozhodnutim zo dia 08. marca 2016 a navrhovatel'ovi nepriznal pravo na
néhradu trov konania. Predmetnymi rozhodnutiami odporkyne bola zamietnutd Ziadost’ navrhovatela o
priznanie invalidného déchodku z dévodu, ze navrhovatel’ nesplnil zdkonnti podmienku potrebného poctu
rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok.

Navrhovatel’ diia 30. januara 2017 Najvys$Siemu studu Slovenskej republiky dorucil podanie oznacené ako
,,Odvolanie®, v ktorom uviedol, Ze sa tymto odvolava proti rozsudku zo diia 22.12.2017 voci krajskému
sudu v celom rozsahu. Predmetné podanie bolo postipené krajskému sudu diia 01. februara 2018.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7S0/14/2018 zo dna 19. novembra 2018 vyzval
navrhovatel'a podl'a § 211 ods. 1 OSP, aby v Iehote 10 dni doplnil a opravil netplné podanie zo dna 29.
janudra 2018, doruc¢ené NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky dna 30. januara 2018, postipené
Krajskému sudu v Bratislave dna 01. februara 2018, o nalezitosti podla § 205 ods. 1 OSP, a to tak, ze
datované a podpisané doplnenie odvolania bude obsahovat’:



- v ¢om povazuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. novembra 2017, ¢. k.
8Sd/110/2015-35 alebo postup krajského sudu za nespravne,
- ¢oho sa domaha (teda petit svojho podania, t. j. ako ziada, aby sud rozhodol o jeho odvolani).

Zaroven navrhovatela poucil, Ze ak v stanovenej lehote podanie v zmysle vyzvy stdu neopravi a
nedoplni, jeho odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP odmietne.

V odévodneni uznesenia Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ked’Zze odvolanie navrhovatela
nema zdkonom pozadované naleZitosti ustanovené OSP, sud ho vyzval, aby doplnil odvolaci dévod a
petit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP, § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia
pojednéavania) preskimal podané odvolanie, a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je potrebné
odmietnut’.

Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢islo 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), ak nie
je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até podla piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 491 ods. 2 SSP pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Podla § 205 ods. 1 OSP sa ma v odvolani popri v§eobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup siudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 42 ods. 3 OSP pokial’ zdkon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje d’alSie nélezitosti, musi byt
z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik
nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podl'a § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu d’alsie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Podla § 209 ods. 1 OSP sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujice
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a poué¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj naprick vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nail nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupnia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.



Podl'a § 211 ods. 1 veta prva OSP ak sud prvého stupna nespravne postupoval podla § 209 ods. 1,
odvolaci stid sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajice nalezitosti, a pouci ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d).

Podl'a § 218 ods. 1 pism. d) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema néalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrZzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Dna 30. januara 2017 navrhovatel' dorucil odvolaciemu sidu podanie oznacené ako ,,Odvolanie®, v
ktorom uviedol, Ze sa tymto odvolava proti rozsudku zo dna 22.12.2017 voci krajskému sudu v celom
rozsahu. Predmetné podanie bolo postipené krajskému stdu dna 01. februara 2018. Podanie
neobsahovalo odvolaci dévod a petit.

Uznesenim sp. zn. 7So0/14/2018 zo dna 19. novembra 2018 bol navrhovatel' vyzvany, aby v lehote 10
dni od jeho doruc¢enia doplnil a opravil predmetné podanie tak, aby bolo z neho zrejmé, v com povazuje
rozsudok krajského sudu alebo postup krajského stidu za nespravne, a ¢oho sa podanym odvolanim
domaha. Sud navrhovatela pouéil aj o tom, Ze v pripade neodstranenia uvedenych vad, odvolaci sud
jeho podanie odmietne.

Zalobcovi bolo predmetné uznesenie dorucené dia 07. decembra 2018, pric¢om zostal neinny a svoje
podanie v zmysle uznesenia odvolacicho sudu nedoplnil.

Vzhl'adom na to, Ze podané odvolaniec nemé pozadované nélezitosti ustanovené v § 205 ods. 1 OSP, a
navrhovatel’ horeuvedené vady neodstranil ani po doruceni uznesenia na jeho doplnenie, Najvyssi sud
Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d) OSP odmietol.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1
pism. ¢) a s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP a ucastnikom trovy odvolacicho konania nepriznal, ked’ze

vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Toto uznesenie odvolacicho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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