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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (dovolatel) : V. V., nar. XX. XX . XXXX,
bytom M. XXX, G., zast. AK - TARABCAK, s.r.o., Hlavna 13, Presov, ICO: 36 859 109, proti
zalovanému: C.S. CARGO Slovakia a.s., Mlickarenska 10, Bratislava, ICO: 35 892 404, zast. LEGAL
ART, s.r.o., Namestiec SNP 19, Bratislava, ICO: 36 289 302, v konani o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru a o nahradu mzdy, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského siidu v Bratislave
¢.k. 6CoPr/1/2020-297 zo dna 18.03.2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Priznava zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej ,,odvolaci sud") potvrdil rozsudok Okresného
sudu Bratislava III ¢.k. 45Cpr/20/2016-206 zo dna 24.05.2018 (dalej ,,sud prvej inStancie"), ktorym
zamietol Zalobu o urCenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, ktory mu dal zalovany podla § 63
ods.1, pism. e) Zakonnika prace pre zdvazné porusenie pracovnej discipliny zavinenou absenciou v
trvani 30 dni a su¢asne zamietol Zalobu o ndhradu mzdy v stvislosti s neplatnym skon¢enim pracovného
pomeru. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze eSte predtym nez mu bola dand vypoved’, oznamil Zalovanému, Ze
nesuhlasi s vykonom prace v SpiSskej Novej Vsi a povazuje to za preradenie na inii pracu v rozpore so
Zakonnikom prace, pretoze pracu vykonaval vo Velkom Sari§i, neskor v PreSove a naposledy v
Petrovanoch. Do prace nenastipil z dévodu, Ze nebol povinny vykonavat’ pracu na inom mieste, nez
bolo dohodnuté v pracovnej zmluve. Zalovany namietal, Ze ako miesto vykonu prace bolo dohodnuté
tizemie Slovenskej a Ceskej republiky.

2. Odvolaci sud konstatoval, Ze podstatny vyznam pre rozhodnutie predmetnej veci malo posudenie, ¢i
dojednanie o mieste vykonu prace v pracovnej zmluve ako Uzemie Slovenskeja Ceskej republiky je
dostato¢ne urcité a ¢i teda toto dojednanie nie je neplatné v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢. zak. v spojenis § 1



ods. 4 Zak. prace. Stotoznil sa s argumentaciou sudu prvej inStancie obsiahnutou v ods. 57 a
nasledujucimi odévodnenia napadnutého rozsudku. V ramci zmluvnej volnosti strandm ni¢ nebranilo v
tom, aby si ako miesto vykonu prace Zalobcu dojednali izemie SR a CR. Takéto dojednanie miesta
vykonu prace je dostatocne urcité a reflektuje skutocnost, ze pracovnou napliiou zalobcu ako vodia
nakladného vozidla bol rozvoz piva zakaznikom zalovaného. K tomu treba uviest, ze Zalobca v konani
ani nenamietal to, 7¢ ako vodi¢ nakladného vozidla rozvazal tovar po celom tizemi SR a CR, teda
vykonaval svoju pracu na celom uzemi SR a CR, ale namietal to, ze dochadzanie do prevadzky v
Spisskej Novej Vsi je pre neho nevyhodné z hl'adiska dopravnych spojov z miesta bydliska. Odvolaci
sud bol toho nazoru, ze Velky Sari§, PreSov, Petrovany a Spi§ska Nova Ves boli pracoviskami zalobcu
v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z.z. a oznaCenie tychto miest za pracovisko Zalobcu ma vyznam iba z
hladiska poskytovania cestovnych nahrad zalobcovi zo strany zamestnavatela v zmysle tohto zakona.
To, ze Zzalobca mal naposledy pracovisko v Petrovanoch, nemeni ni¢ na tom, Ze miesto vykonu prace
bolo v pracovnej zmluve dojednané tak, e nim bolo celé tzemie SR a CR. Ak teda zalovany vyzval
zalobcu, aby sa dostavil na prevadzku do SpiSskej Novej Vsi, nedoslo tym k jednostrannej zmene
pracovnej zmluvy v Casti miesta vykonu prace a absencia zalobcu v praci je preto neospravedlnenou
absenciou. Napokon Zak. prace v § 43 ods. 1 pism. b) nepouziva pojem ,,pracovisko", ale pouziva pojem
»miesto vykonu préace".

3. Medzi stranami nebolo sporné, ze prva vyzva na nastup do prace bola Zalobcovi dorucena dia
17.12.2015, pricom podla tejto vyzvy sa Zzalobca mal dostavit do prace dna 21.12. 2015. Dna
08.01.2016 bola Zalobcovi doruc¢ena druha vyzva na nastup do prace, ani tu vS§ak Zalobca nereSpektoval.
Zalobca mal teda absenciu v praci v ¢ase od 21.12.2015 do 20.01.2016, t. j. do diia, ked’ mu Zalovany
dal vypoved’. V decembri 2015 teda absencia Zzalobcu v préci trvala 6 pracovnych dni a v januari 2016
(obdobie od 11.01. do 20.01.2016) 8 pracovnych dni. K tomu treba uviest, ze druha vyzva na nastup
do prace bola zalobcovi dorucena dna 08.01. 2016, ktory pripadol na piatok, takze do prace mohol
nastupit’ az v pondelok 11.01.2016. Spolu teda absencia Zalobcu v praci trvala 14 pracovnych dni.
Odvolaci sud nepochybuje o tom, ze neospravedlnend absencia zamestnanca v praci v trvani 14
pracovnych dni predstavuje zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ktoré méze byt dovodom pre
okamzité skoncenie pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zak. prace, alebo pre vypoved z
pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. e/ Zak. prace. Zalovany preto postupoval spravne, ked’
pracovny pomer so zalobcom skon¢il vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e) Zak. prace.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastiipeni advokatom v€as dovolanie z dévodu podla § 420,
pism. f) CSP, pretoze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval
mu patriace procesné prava na spravodlivy proces a podla § 421, ods.1, pism. b) CSP, pretoze
prvostupiiovy aj odvolaci sud nepravne pravne posudil pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu nebola vyrieSena.

Dovolacie dévody podla § 420, pism. f) CSP

5. Dovolaci dévod podla §420, pism. f) CSP bol naplneny tym, ze ani prvostupnovy, ani odvolaci sud
nedali odpoved’ na podstatni a zasadnt otazku.

6. Dovolatel tvrdil, Ze sud prvej inStancie nezaujal Ziadne stanovisko a nedal odpoved’ na argumentaciu
zalobcu, Ze pocas celého obdobia trvania pracovného pomeru zalovany (napriek tomu, ako bolo miesto
vykonu prace uvedené v pracovnej zmluve) postupoval tak, ako keby bolo miesto vykonu prace vo
Velkom Sarii, po zmene sidla prevadzky v PreSove a posledne v Petrovanoch. Pritom nebolo v zmysle
§ 2 ods. 3 z&k. 283/2002 Z.z. dohodnuté ani pisomne, ani Gstne, pravidelné pracovisko. Ak takto
pravidelné pracovisko nie je dohodnuté, plati, Zze pravidelnym pracoviskom je miesto vykonu préce,
dohodnuté v pracovnej zmluve. Ked’ze nebolo dohodnuté pravidelné pracovisko, plati prdévna domnienka,
7e pravidelnym pracoviskom je miesto vykonu prace v sidle prevadzky (Velky Sari§, PreSov,
Petrovany). Tomuto zaveru sved¢i aj fakt, Ze pri zmenach sidla prevadzky bolo medzi ucastnikmi
konstatované, Zze miestom vykonu prace budu tieto miesta. Nakoniec aj zalovany po zli¢eni pravnym
predchodcom vypracoval ndvrh dodatku, v ktorom zosuladil miesto vykonu prace s skuto¢nym
miestom vykonu préace, ktory hoci nebol podpisany, bol konkludentne reSpektovany v sulade s tistnou
dohodou o tom, Ze miestom vykonu prace je prevadzka v Presove, Strojnicka 9. Tomuto zaveru svedc¢i



aj vyplacanie cestovnych nahrad. Ak by bolo miesto vykonu prace izemie SR a CR, Zalobca by nemal
narok na ziadne cestovné ndhrady, pretoze by neSlo o pracovnu cestu, ale vykon prace v dojednanom
mieste vykonu prace. Zalovany viak nikdy nespochybnil, Ze Zalobca bol pri kazdej jazde na pracovnej
ceste a preto mu aj vyplaca cestovné nahrady. Ak by povazoval za dohodnuté miesto vykonu prace
tizemie SR a CR, cestovné nahrady by nevyplatil, pretoze by Zalobcovi na ich vyplatenie narok
nevznikol.

7. Dovolatel' poukédzal na Velky Komentar - Zakonnik prace - Barancova a kol, Nakladatel'stve
C.H.Beck r. 2017 - k §43 ZP na str. 436 ,,Spravne dohodnutie miesta vykonu prace ovplyviiuje nielen
Sirku dispozi¢ného opravnenia zamestnavatela vo¢i zamestnancovi, ale suc¢asne podstatnym sposobom
ovplyviiuje aj poskytovanie cestovnych nahrad, ako aj moznost' skoncenia pracovného pomeru ...
Ukastnici by mali dohodnut’ v pracovnej zmluve miesto vykonu prace tak, aby bolo platnym pravnym
ukonom. Privelmi $iroko dohodnuté miesto vykonu prace by bolo mozné povazovat' za obchadzanie
zakona, pretoze by zamestnancovi (ak by si zmluvné strany pre tento ciel' nedohodli pravidelné
pracovisko) znemoznovalo poskytovat’ cestovné nahrady...".

8. Po pojednavani konanom 24.05.2018 poziadal listom z 25.05.2018 o zaslanie zapisnice z
pojednéavania, ktori sme urgovali mailom 09.07.2018 na elektronicktl adresu a@b.c a diia 10.7.2018
telefonicky u asistentky p. X.. Napriek prislubu nebola mu zapisnica zaslana, ¢im sud porusil ust. §55
ods. 1,2 vyhl. 54312005 Z.z. o spravovacom poriadku a tym mu znemoznil, aby mohol priebeh
pojednavania preStudovat’ a vyuzit' aj pre uGely odvolania. Bolo ndm tym znemoznené uskutoCnit’
procesné prava podla § 99 CSP, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tato zapisnica mu
nebola dodnes dorucena.

Dovolaci dévod podl'a §421 ods. 1, pism. b) CSP

9. Dovolaci dévod podla §421 ods. 1, pism. b) CSP bol naplneny tym, ze v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu nebola eSte rieSend pravna otazka, na ktorti nedal odpoved’ ani odvolaci sid v
napadnutom rozhodnuti, hoci v odvolani na to bolo poukazované.

10. Pre spravne a zakonné rozhodnutie je podstatné vyrieSenie pravnej otazky:

,»Ak nebolo pisomne dohodnuté pravidelné pracovisko v zmysle §2 ods. 3 zdk. 283/2002 Z.z., plati
pravna domnienka, Ze pravidelnym pracoviskom je miesto vykonu prace dohodnuté v pracovnej zmluve
konkludentne, ak pocas trvania pracovného pomeru vyplaca zamestnavatel' cestovné nahrady tak, ako
keby bolo pravidelné pracovisko konkludentne dohodnutym miestom vykonu prace ?"

11. V pripade kladnej odpovede na otdzku tak, Ze plati prdvna domnienka, je napadnut, rozsudok
odvolacicho sudu nezdkonny, pretoze vychadza zo zaveru, Ze dohoda o mieste vykonu prace v
pracovnej zmluve (SR a CR) je platna a uréita a nebola zmenena konkludentne po&as trvania pracovného
pomeru a z toho, Ze boli dojednané pravidelné pracoviska v zmysle zak. 283/2002 Z.z., ¢o je vSak v
rozpore s §2 ods. 3 zak. 283/2002 Z.z pretoze toto ust. vyZaduje pisomna dohodu.

12. Dalsou otazkou, ktora nebola rieSena dovolacim stidom, je otazka.

»Je platnym a urc¢itym dojednanie v pracovnej zmluve o mieste vykonu prace, ak je nim dojednané
uzemie Slovenskej a Ceskej republiky?"

13. Miesto vykonu prace je obligatornou nalezitost'ou pracovnej zmluvy, teda ma kogentny charakter,
avSak samotny obsah dohody o mieste vykonu prace je uz ponechany na voli ucastnikov zmluvy,
pricom ZP prikladne uvadza miesto vykonu prace ako obec, organizacntl ¢ast’ obce alebo inak urcené
miesto. Pri posudzovani dohody o mieste vykonu prace je potrebné prihliadat’ na to, ze v ZP § 57
umoziiuje aj v ¢ase uzatvorenia zmluvy umoziioval u zamestnancov, ktorym castd zmena pracoviska
vyplava z povahy povolania, dohodnut pravidelné pracovisko ale ho dohodnut ako miesto pobytu.
Zalovany vsak pri dohode nevyuzil toto ustanovenie ani nedohodol pravidelné pracovisko.



14. Dovolatel’ navrhoval, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie. Suc¢asne ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

15. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril. Dovolanie bolo dorugené pravnemu zastupcovi
zalovaného elektronicky dna 22.09.2020.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), presktimal vec a dovolanie odmietol podl'a § 447,
pism. f) CSP, pretoze nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi d6vodmi a su¢asne dovolacie dévody
nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435. Stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) rozhodnutia dovolacieho stdu je uvedené v nasledovnych bodoch.

17. Podla § 420, pism. f) zakona ¢. 160/215 Z.z. Civiny sporovy poriadok (,,CSP")dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Pokial’ ide o nedoru¢enie zapisnice z pojednavania pred sidom prvej inStancie dia 24.05.2018, ide o
procesni vadu, ktora vSak nedosahuje intenzity porusSenia prava na spravodlivy proces. Na tomto
pojednavani sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok a nedoru€enie zéapisnice zalobcovi nema vplyv na
obsah rozsudku studu prvej inStancie. Pokial’ ide o konanie pred odvolacim sidom, zalobca mal moznost’
nahliadnut’ do spisu v lehote po doruceni rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolaci sid preto konStatuje,
ze nezistil intenzitu tejto procesnej vady na naplnenie dovolacieho dévodu podla § 420, pism. f) CSP.

19. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamend aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Tvrdenia o nespravnom pradvnom posudeni zisteného skutkového
stavu, v zasade nemozno pravne kvalifikovat’ ako dovolaci dovod podla 420 pism. f) CSP, pokial
nedosahuju intenzitu nepreskumatelnosti, t.j. taka vadu, ktord neumoziuje dovolaciemu sidu pochopit’
sposob, akym dospel sud niz§icho stupiia k svojmu zaveru. V danom pripade st napadnuté rozhodnutia
riadne odévodnené vo vztahu k pravnemu néazoru, ktory sudy vo veci zaujali. Iny pravny nazor zalobcu
na dany skutkovy stav preto dovolaci sud nevyhodnotil ako relevany dovolaci dovod vo vztahu k § 420,
pism. f) CSP, ktory mozno hodnotit’ aj ako predsien konania o ustavnej staznosti podla ¢1. 127 Ustavy
SR. Intenzita dovodov nespravneho pravneho postdenia veci by musela dosiahnut' relevantnost
dévodov porusenia prava na spravodlivy proces.

20. Podla § 421, ods.1, pism. b) zdkona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP") Dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

21. PoloZena pravna otdzka musi byt relevantna k naroku, ktory je predmetom konania a musi mat
priamu suvislost’ s pravnou normou, ktora bola na dany skutkovy stav aplikovana. V danom pripade ide
o posudenie neplatnosti vypovede danej zamestnavatelom zamestnancovi podla § 63 ods.1, pism. ¢)
Zakonnika prace. Dovolatel’ polozené pravne otazky smeruje k otazke obligatornych nalezitosti a otazke
platnosti pracovnej zmluvy, a to miesta vykonu prace podla § 43 ods.1, pism. b) Zakonnik prace. V
tejto suvislosti je nevyhnutné prihliadnut’ na skutonost, Zze podla pracovnej zmluvy (¢l 3) bol
ucastnikmi dohodnuty druhu préace: vodi¢ nakladnej dopravy. Ustanovenie ¢l. III bod 3.1 Pracovnej



zmluvy podl'a, ktorého miestom vykonu prace je uzemie Slovenskej a Ceskej republiky znamené spojenie
s § 57 ods.1 ZP s tym, Ze s vykonom prace st spojené pracovné cesty na ur¢enom uzemi. Nedostatok
tejto nalezitosti mdéze byt predmetom skumania in§pekcie prace, nezakladd v§ak moznost’ zamestnanca
nenastipit’ do zamestnania a mat’ absencie.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani
neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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