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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci navrhovatela 1., bytom
T., zastipeného advokatom JUDr. Milanom KlobuSiakom, so sidlom advokatskej kancelarie Moyzesova
7, Ruzomberok, proti odporkyni Slovenskej advokatskej komore, so sidlom Kolarska 4, Bratislava,
zastupenej advokatkou JUDr. Evou BuSovou, so sidlom advokatskej kancelarie Tobrucka 6, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 4718/11 z 11. novembra 2011, o odvolani navrhovatel'a voci
rozsudku Krajského stdu v Ziline, &. k. 29Sp/2/2012-50 zo 04. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. k. 29Sp/2/2012-50 zo 04. maja
2012potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky std“) potvrdil podla § 250q ods. 2
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) preskimavané rozhodnutie Slovenskej advokatskej
komory (d’alej len ,.komora®, resp. ,,SAK*) ¢. 4718/11 z 11. novembra 2011, ktorym odporkyna
rozhodla o nezapisani navrhovatela do zoznamu advokéatov vedeného komorou. Svoje rozhodnutie
komora oddvodnila tym, e navrhovatel’ nesplia zakonna poziadavku bezahonnosti (§ 3 ods. 1 pism. e/
a § 3 ods. 4 zakona o advokacii), pretoze sa dopustil trestnej ¢innosti, ktora preukazatelne odévodiuje
pochybnosti v oblasti jeho bezihonnosti. Odporkyna pritom poukdzala na rozsudok Okresného sudu
Ruzomberok z 05. oktobra 2011, ¢. k. 1T/111/2011-5598, ktorym bol navrhovatel’ uznany vinnym zo
spachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a
prekurzora a obchodovania s nimi (§ 187 ods. 1 pism. b/, ¢/ a d/ Trestného zédkona) v spolupachatel’stve
(§ 9 ods. 2 Trestného zakona). Ako vyplyva z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia, odporkyna
prihliadla na tato skuto¢nost’ ako taku, ktora preukazatelne spochybiiuje, Ze navrhovatel’ bude ¢estne a
svedomito plnit’ povinnosti vyplyvajuce advokatovi zo zdkona o advokacii. Preto k tejto skuto¢nosti
prihliadla aj napriek tomu, Ze za spachanie uvedeného trestného ¢inu bol navrhovatelovi ulozeny penazny
trest po splneni ktorého 11. oktobra 2011 doslo k zahladeniu odsudenia.



Krajsky sud sa nestotoznil so zavermi uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela a priklonil sa k
pravnemu nazoru odporkyne. Poukézal na to, ze v konani nebolo sporné to, ze navrhovatel’ bol za vysSie
uvedeny trestny ¢in odsudeny, ani to, Ze uvedené odsudenie je zahladené. Stotoznil sa s nazorom
odporkyne, Ze ak je komora opravnena skumat’ bezthonnost’ podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o advokacii®, resp. ,,Z0A*) odpisom z registra
trestov, tak ma opravnenie pri posudzovani bezihonnosti s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 4 skumat’
aj okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného ¢inu, ktory bol zahladeny, resp. pri ktorom sa po
vykonani ulozeného penazného trestu na pachatela hl'adi, ako keby nebol odsudeny.

V odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku krajsky std dalej poukdzal na to, Ze vykon
advokatskeho povolania nie je pravne narokovatelny a vzhladom na jeho povahu je legitimne, ked
podmienky pristupu k tomuto povolaniu urc¢i §tat vo forme zédkona. Zékon o advokacii (¢. 586/2003 Z.
z.), ktory nadobudol u¢innost’ 01. januara 2004 este sprisnil podmienky zapisu do zoznamu advokatov.
Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim odporkyne, ze navrhovatel’ svojim konanim
spochybnil, ze by ako advokat ¢estne a svedomito plnil svoje povinnosti, a to vzhl'adom na spachanie
uvedeného trestného ¢inu najma teda na druh a charakter trestnej ¢innosti navrhovatela. Aj podla nazoru
krajského sudu nie je mozné nad vSetky pochybnosti prijat’ zaver, Ze sa na navrhovatela je mozné
hl'adiet’ ako na osobu spolo¢ensky bezihonntl, ktora je opravnena vykonavat’ advokatsku ¢innost’.

Z dikcie ustanovenia § 3 zadkona o advokacii vyplyva povinnost’ Slovenskej advokatskej komory zapisat’
do zoznamu advokéatov kazdého ziadatela, ktory splni zdkonom stanovené podmienky. AvS§ak rovnako
tak z tohto ustanovenia vyplyva, Ze posudzovanie jednej z podmienok - bezihonnosti, je prisne a
neobmedzuje sa len na negativny vypis z registra trestov ako je tomu vo vic§ine inych zamestnani, resp.
povolani, pri ktorych sa preukazovanie bezithonnosti taktiez vyzaduje, ale zist'uje sa jednak z odpisu z
registra trestov a dokonca podl'a ods. 4 na nesplnenie podmienky bezihonnosti postacuje preukazatelne
spochybnenie ¢estného svedomitého plnenia si povinnosti advokata.

Takymto spochybnenim aj podl'a nazoru krajského sadu, moéze byt odstudenie ziadatel'a - navrhovatela v
minulosti za trestnt ¢innost’, ktort pachal v ¢ase Studia prava na Pravnickej fakulte v Banskej Bystrici a
nasledne aj po skonceni predmetného $tidia, aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ako osoba uz znald prava si
navrhovatel’ bol dobre vedomy nezakonnosti a protipravnosti svojho konania. Podl'a nazoru stdu na
nesplnenie poziadavky bezihonnosti v zmysle § 3 ods. 4 sta¢i preukazatelna spochybnenost’
bezihonnosti, ze bude ziadatel' svedomito a Cestne plnit’ si svoje povinnosti advokata, ¢o v danom
pripade mala odporkyna a aj krajsky sud za splnené. Z tohto dévodu krajsky sud ustélil, Ze odporkyna
rozhodla spravne, ked ziadatela do zoznamu advokatov nezapisala.

Krajsky sud sa nestotoznil s argumenticiou navrhovatela uvedenou v opravnom prostriedku, ze
spachanie jeho trestnej ¢innosti nemohlo byt posudzované s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 4
zakona o advokécii, ktory ma vychadzat’ z posudzovania netrestnej ¢innosti advokata.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodnutie odporkyne krajsky sud povaZoval za vecne spravne,
suladné so zakonom o advokacii, a preto ho potvrdil. V tejto stvislosti sud poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 2S20/6/2011 z 19. oktdbra 2011.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 2501 ods. 2 OSP a § 250k ods. 1 OSP a nahradu
trov netspe$nému navrhovatelovi nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v zakonom ustanovenej lehote (§ 204 ods. 1 OSP) a ziadal,
aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) rozhodol podla § 2501 ods. 2 a § 250ja
OSP v spojeni s § 220 OSP a rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie predsednictva
Slovenskej advokatskej komory €. 4718/11 z 11. novembra 2011 a vec vratil zalovanej strane na d’alSie
konanie. Namietal jeho nepreskiimatelnost’ pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov (§ 205 ods. 2
pism. f/ OSP).

Navrhovatel’ krajskému studu vytkol, Ze sa argumentmi navrhovatel'a vobec nezaoberal, len uviedol, Ze
sa s nimi nestotoziuje. Poukazal na to, Ze krajsky sud v odévodneni rozsudku d’alej rozvadza argumenty
odporkyne, s ktorym sa stotoznil. Nikde v rozhodnuti neuvadza zdkonné ustanovenie, ktoré odporkyiu
opraviovalo k takej aplikacii zdkona a ani blizSie nerozobera tvrdenia, ktoré odporkyna uvadza a ani na
zaklade akych pravnych doévodov sa s nimi stotoziiuje. Dovodil, Zze v pripade Zaloby podla tretej hlavy



piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zakon neumoziuje sidu rozhodnit’ o Zalobe len tak, ze sa v
odovodneni obmedzi len na skonstatovanie spravnosti dovodov v napadnutom rozhodnuti a stotozneni sa
s argumentaciou odporcu ohladom napadnutého rozhodnutia. Tato mozZnost’ prislicha len stdu
odvolaciemu (§ 219 OSP).

Krajsky std v predmetnej veci konal ako sud prvého stupna, preto odévodnenie rozsudku nim vydaného
musi spiiat’ naleZitosti ustanovenia § 157 ods. 2 OSP. Mal teda povinnost’ struéne, jasne a vystizne
vysvetlit, ktoré skutonosti ma za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dékazov, riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil tak, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Tieto néleZitosti napadnuty rozsudok nespiia,
a preto ho podl'a nazoru navrhovatela nie je mozné ho preskimat’.

Navrhovatel' d’alej argumentoval nezdkonnostou preskimavaného rozhodnutia spravneho organu,
spocivajuc v nespravnom vyklade vztahu § 3 ods. 3 a § 3 ods. 4 zdkona o advokacii. V pripade
posudzovania jeho Ziadosti o zapis do zoznamu advokatov odporkyia nespravne rozhodla o nezapisani
do zoznamu advokatov, ked’ svoje rozhodnutie oprela o § 3 ods. 4 zdkona o advokacii. Ma za to, Ze pre
ucely bezithonnosti upravuje zdkon o advokacii tri rozdielne skutkové okolnosti. Prvé dve st skutkové
okolnosti, ktoré maji pévod v Trestnom zakone a Trestnom poriadku, tretia skutkova okolnost’ ma iny
ako trestny povod.

Zastava nazor, ze zédkonny postup komory v pripade ziadatela obvineného z trestného ¢inu pri absencii
netrestnych skutkovych okolnosti vylucujiicich bezihonnost’ je taky, Ze komora ziadatela do zoznamu
zapiSe a d’alej postupuje podla § 8 zakona o advokacii. Pokial’ sa jedna o ziadatel'a, ktory ma odsudenie
zahladené a nejednd sa o trestny ¢in nulovej tolerancie, pri absencii netrestnych skutkovych okolnosti
vyluc¢ujucich beztthonnost’ komora Ziadatela do zoznamu zapiSe.

V tejto suvislosti navrhovatel’ namietal, Ze s tymito jeho argumentmi sa krajsky sud nijako nevysporiadal
a v podstate ich odignoroval. Pri dodrzani prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku je sud
povinny jasne vyloZit' svoju pravnu tvahu, ako mozno pri logickom a gramatickom vyklade dospiet’ k
tomu, ze § 3 ods. 4 zakona o advokacii mozno vztiahnut aj na trestni ¢innost’ ziadatel'a a najméa k tomu,
preCo by sa malo toto ustanovenie zdkona vztahovat aj na trestnu Cinnost, ked’ zakonodarca v
dovodovej sprave k zakonu jasne vylozil svoju volu, Ze toto ustanovenie do zédkona dava za ucelom
roz§irenia pojmu bezthonnost aj na také javy a cCinnosti, ktoré nie su spojené s trestnou
zodpovednostou.

Podl'a nazoru navrhovatela, Slovenska advokatska komora, aj ked’ nie je Statny orgén, je organizaciou
zriadenou na zéklade zékona, ktora rozhoduje opravach inych, a vykonava tym delegovanu §tatnu moc.
Je teda viazana ustanovenim &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory hovori, Ze §titne organy
mozu konat’ iba na zaklade stavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Zakon
o advokacii v ziadnom zo svojich ustanoveni nepriznava predsednictvu slovenskej advokatskej komory a
ani ziadnemu inému organu Slovenskej advokatskej komory opravnenie skiimat’ okolnosti, za ktorych
doSlo ku spachaniu trestnych ¢inov. Zastavam nazor, Ze na posudzovanie okolnosti trestnych ¢inov
opraviuje jedine Trestny poriadok, ktory tito prdvomoc zveruje organom ¢innym v trestnom konani a
sudom. Tym, Ze tieto okolnosti boli pouzité pri rozhodovacej ¢innosti organu, ktory na to bol opravneny
zakonom a vyniesol kone¢ne rozhodnutie vo veci samej, sa aj skonzumuji a nemozno ich opédtovne
pouzit. Opatovné pouzitie tychto okolnosti by navySe bolo v rozpore so zasadou ,,ne bis in idem®.
Navrhovatel' tieZ namietol nevhodnost’ poukazovania na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, €. k. 2S70/6/2011 z 19. oktébra 2011. Vec prejedndvand v konani 2S70/6/2011 v podstatnych
okolnostiach. Predovsetkym pachatel’ v uvedenej veci pachal trestni ¢innost’ dlhodobo (1991 - 1998), a
to v postaveni prokuratora a aj advokata. Takisto intenzita poruSenia chranené¢ho zaujmu a spolo¢enska
nebezpeénost’ ¢inov st odlisné, ¢o naSlo vyjadrenie najmd v treste, kedy bol doty¢nému ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani §tyroch rokov, ktory mohol byt’ zahladeny az po uplynuti
piatich rokov po jeho vykone. Navrhovatel' zdoraznil, Ze on sa trestnej ¢innosti dopustil ako Student v
roku 2005 a bol potrestany peniaznym trestom, k zahladeniu ktorého dochddza momentom jeho splnenia
(zaplatenia), ¢o urobil v deii doru¢enia odsudzujiceho rozsudku, t. j. 11. oktobra 2011.

Nasledne poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 8520/53/2011, ktorym bol
zru$eny rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 21S/56/2011-30, ktorym bolo rozhodnuté o
predchéadzajiicej ziadosti navrhovatela o zdpis do zoznamu advokatov vedeného SAK. Dovodom
zrusenie rozsudku sudu prvého stupiia bola skutocnost’, Ze z jeho odévodnenia nebolo zrejmé, ako sud



dospel k zaveru o zakonnosti a spravnosti preskiimavaného rozhodnutia odporkyne.

Na podporu svojich tvrdeni o tom, ze skutok, ktorého sa dopustil nedosahuje zavaznosti, ktord by
branila jeho zapisaniu do zoznamu advokatov uviedol, Ze je stile vedeny v zozname advokatskych
koncipientov, priCom pre nich je zdkonom tieZ ustanovend poziadavka bezuhonnosti definovana
identicky.

Odporkyiia po vyzve sudu svoje pravo vyjadrit’ sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyuZila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1lveta
prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednivania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deti vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju stidy na zéklade opravnych prostriedkov pripady, v ktorych zakon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu, ako nezavisiého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho préva v konani ide.

Predmetom prieskumu v tomto stidnom konani je rozhodnutie predsednictva Slovenskej advokatskej
komory z 11. novembra 2011 ¢. 4718/11 o nezapisani navrhovatela do zoznamu advokatov vedeného
Slovenskou advokatskou komorou z dévodu nesplnenia poziadavky § 3 ods. 1 pism. e/ v spojeni s § 3
ods. 4 zédkona o advokacii.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona o advokatoch komora zapi§e do zoznamu advokatov na pisomnu ziadost’ do
dvoch mesiacov odo dila jej dorucenia toho, kto:

a) je plne sposobily na pravne ukony,

b) ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike 4) alebo mé& uznany doklad o vysokoSkolskom pravnickom
vzdelani druhého stupiia vydany zahrani¢nou vysokou $kolou,

c) ziskal najmenej trojro¢nu prax ako advokatsky koncipient,

d) zlozil advokatsku skusku,

e) je bezthonny,

f) nema pravoplatne uloZzené disciplinarne opatrenic vyc¢iarknutie zo zoznamu advokatov alebo
disciplinarne opatrenie vy¢iarknutie zo zoznamu koncipientov [ § 56 ods. 2 pism. e)],

g) nemé ulozené disciplinidrne opatrenie vyciarknutie zo zoznamu komerénych pravnikov, disciplinarne
opatrenie zbavenie notarskeho tiradu, disciplindarne opatrenie zbavenie vykonu exekutorského uradu,
disciplinarne opatrenie zbavenie vykonu funkcie prokuratora alebo disciplinirne opatrenie odvolanie z
funkcie sudcu podl'a osobitnych predpisov,

h) nie je v Case zapisu v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu s vynimkou
pedagogickej, publicistickej, literarnej, vedeckej alebo umeleckej ¢innosti a nevykonava ani €innost’,
ktora je nezlucitelna s povahou a etickymi principmi advokatskeho povolania,

i) sphnil povinnosti podl'a § 12 ods. 3, § 27 a § 28 ods. 1,



j) zlozil sTub podla odseku 6.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona o advokécii sa za bezithonného na ucely tohto zdkona nepovazuje ten, kto bol
pravoplatne odsudeny za Umyselny trestny ¢in, a ak ide o obzvlast zavazny zlo¢in, trestny ¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestny ¢in prijimania 0Gplatku, trestny ¢in podplacania a
trestny ¢in nepriamej korupcie, ani ten, komu bolo odstidenie za taky trestny ¢in zahladené alebo na
ktorého sa hl'adi, ako keby nebol za taky trestny ¢in odstideny podla osobitného predpisu.

Podl'a § 3 ods. 4 zakona o advokacii bezihonny na ucely tohto zdkona nie je ani ten, u koho je
preukézatelne spochybnené, Ze bude ¢estne a svedomito plnit’ povinnosti advokata.

Podl'a § 3 ods. 5 zadkona o advokécii sa bezithonnost' preukazuje odpisom registra trestov nie starSim
ako tri mesiace.

Povinnosti advokata vyplyvajuice z vykonu povolania sa neobmedzujii len na povinnosti upravené
zakonom. S vykonom povolania advokata sa nerozlu¢ne spéja $kéla etickych povinnosti vo¢i klientom a
voci sudom a organom, pred ktorymi advokat presadzuje zaujmy svojho klienta, alebo pred ktorymi
kona v jeho mene. (Preambula Advokatskeho poriadku).

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze poziadavka bezihonnosti je jednou z podmienok zapisu
ziadatela do zoznamu advokatov vedené¢ho komorou. Tento zédpis ho nésledne opraviiuje pre vykon
advokacie v zmysle zdkona o advokacii. Bezthonnost’ osoby je posudzovana na zaklade jej negativneho
vymedzenia. Ako poukazal aj navrhovatel, vymedzenie bezithonnosti je rozdelené do dvoch okruhov, ¢i
stupiiov.

Prvym je pravo a povinnost’ komory skiimat’ na zédklade odpisu z registra trestov, ¢i ziadatel’ o zapis do
zoznamu advokatov nebol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in. Ak ano, skiima, ¢i bolo
odsudenie za taky trestny ¢in zahladené alebo sa na Ziadatel'a hladi, ako keby nebol za taky trestny ¢in
odsudeny. Vynimku predstavuju trestné ¢iny vymenované v § 3 ods. 3 zékona o advokécii, kedy
komora aj pri zisteni, Ze odstidenie za taky trestny ¢in bolo zahladené, resp. sa na Ziadatela hl'adi, ako
keby nebol za taky trestny ¢in odsudeny, je povinna zamietnut’ ziadost’ o zapis do zoznamu advokatov.

Druhy stupeni, ktorym zékon rozSiruje negativne vymedzenie bezithonnosti, predstavuje poziadavka, zZe
spravanie ziadatel'a nezaklada pochybnost’, ze bude ¢estne a svedomito plnit’ povinnosti advokata. Tato
poziadavka ide nad rozsah spravania zakladajuceho trestni zodpovednost’ osoby za umyselny trestny
¢in. Zahfia v sebe teda pravo a povinnost komory brat do uvahy nedbanlivostné trestné Ciny,
priestupky, ale aj d’alSie aspekty spravania Ziadatel'a, ktoré nie su ani priestupkom, ani trestnym ¢inom.
V rémci tejto ¢innosti komora prihliada na vSetky okolnosti skutkov, ktoré berie do uvahy, avSak,
samozrejme, nie je opravnena sama urobit’ zaver o tom, i bol spachany trestny ¢in alebo iny delikt s
vynimkou deliktov postihovanych v zmysle zdkona o advokacii ako disciplinarne previnenie.

Inym spravanim, na zaklade ktorého sa posudzuje tzv. spoloCenska bezithonnost’ v zmysle § 3 ods. 4
zdkona o advokécii, sa rozumie aj povaha trestnej ¢innosti podla § 3 ods. 3 zidkona o advokacii v
pripade, ze nail komora s ohladom na zahladenie, resp. zakonnti poziadavku hladiet’ na ziadatela, ako
keby nebol za taky trestny ¢in odsudeny, nebude prihliadat’. Pod povahou trestnej ¢innosti sa rozumie
napriklad pravna kvalifikacia skutku, ¢as, kedy bol spachany, ulozeny trest atd’.. Sta¢i pritom, aby
spravanie ziadatela zakladalo pochybnost’ o jeho tom, ze bude Cestne a svedomito plnit’ povinnosti
advokata.



Trestny ¢in, ktorého sa navrhovatel’ dopustil, bol zahladeny, preto ho ako skutok nemozno posudzovat’
podla § 3 ods. 3 ZoA ako trestny €in, ale vyluéne v intencidch tzv. moralnej bezthonnosti podla § 3
ods. 4 ZoA.

Preto odporkyna postupovala spravne, ked’ v ramci zistovania naplnenia poziadavky beztihonnosti d’alej
sktimala okolnosti trestného ¢inu, odsudenie za ktory bolo navrhovatelovi vykonanim trestu zahladené.
Tento postup odporkyne nemozno hodnotit’ ako zdsah do pravomoci organov ¢innych v trestnom
konani, nejde o opdtovné skiimanie skutku za u¢elom ulozenia trestnopravnej sankcie, ale o skumanie
osobnych predpokladov pre vykon povolania advokata.

Vzhl'adom na postavenie a rolu advokata v pravnom systéme Slovenskej republiky, t. j. ako profesie,
ktorej tlohou je pomahat’ uplatiiovat’ tistavné pravo fyzickych osdb na obhajobu a chranit’ ostatné prava
a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi
zakonmi, so zakonmi a s inymi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 1 ods. 1 ZoA), sa prisne
poziadavky nielen na odbornost zistovant sktSkou v zmysle zakona, ale aj poziadavka uréitych
osobnostnych a moralnych vlastnosti javi ako logicka. Zodpoved4 tomu i poziadavka preukazovania
beztthonnosti na zéklade odpisu a nie vypisu z registra trestov, kedy ma komora moznost’ a povinnost’
brat’ na zretel aj zahladené odsudenia Ziadatel’a.

Ziadatel' o zépis do zoznamu advokatov nesmie vo svojej minulosti vykazovat také spravanie, ktoré
preukazatelne spochybiiuje, ze ziadatel bude cCestne a svedomito phit povinnosti advokata. Tato
poziadavka ma viest uz Studentov pravnickych fakult k spravaniu v stlade so zédkonmi Slovenskej
republiky ako aj so spolo¢enskymi pravidlami moralky. Nesplnenie tejto poziadavky, bez ohladu na
trestnopravne ¢i administrativnopravne (postih za priestupok, spravny delikt), so sebou nesie aj ist(
spolocensku sankciu vo forme diskvalifikacie z vykonu povolani vyZzadujlicich vysoku uroven tzv.
spolo¢enskej bezihonnosti.

Spravanie navrhovatel’a, ktoré zadalo pri¢inu negativneho rozhodnutia komory o jeho Ziadosti o zapis do
zoznamu koncipientov, vykazuje taky stupen zavaznosti, ze ho nemozno povazovat za ,Studentsku
lahkomyselnost™. Trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropne;j latky, jedu a
prekurzora a obchodovanie s nimi (§ 186 zakona ¢. 140/1961 Zb. - t. j. Trestného zakona u¢inného do
31. decembra 2005; dnes § 172 Trestného zdkona) je v zmysle Struktiry trestného zakona trestnym
¢inom v§eobecne nebezpecnym, pricom v pripade navrhovatela a jeho spolupachatelov i§lo o roézne
druhy omamnych a psychotropnych latok, najma metamfetaminu (pervitinu) a rastliny rodu Cannabis, v

umysle ziskat’ finan¢ny prospech predajom tychto latok tretim osobam.

Najvyssi sud sa preto stotoznil so zavermi krajského stdu, ktory potvrdil preskimavané rozhodnutie
odporkyne, pric¢om nezistil vady rozsudku krajského sudu vytykané navrhovatelom. Co sa tyka
namietky voc¢i poukazu na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19. oktobra 2011, sp. zn.
2870/6/2011, resp. poziadavky postupu analogicky k uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
26. aprila 2012, sp. zn. 8Sz0/53/2011, najvyssi sud tieto vyhodnotil ako irelevantné. Krajsky sud ani v
pripade, ak by nereflektoval rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 19. oktobra 2011, sp.
zn. 2S70/6/2011, nemohol vo veci rozhodnit' inak, pricom analogické pouzitie pravneho nazoru
vysloveného v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2012, sp. zn. 85z0/53/2011
nie je namieste, pretoze krajsky sud sa vo svojom konani nedopustil v tomto uzneseni vytykanych a ani
inych procesnych pochybeni, ktoré by zakladali dévod pre zrusenie jeho rozsudku.

Navrhovatel' v konani neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by mohli viest k prehodnoteniu rozhodnutia
vydaného odporkyiiou, resp. ktoré by zakladali dovody pre zruSenie, ¢i zmenu odvolanim napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktory sa v dostato¢nom rozsahu a zrozumitelnym spdsobom vysporiadal s



argumentmi navrhovatela obsiahnutymi v podanom opravnom prostriedku, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 29Sp/2/2012-50 zo
04. maja 2012 potvrdil (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 246 ods. 1 veta prva OSP).

O trovach konania rozhodol najvys$si sud s poukazom na § 250k OSP tak, Ze G¢astnikom pravo na ich
nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ nebol v konani tispeSny a zakon priznanie nédhrady trov konania
uspesnému odporcovi neumoziuje.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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