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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N. P., byvajiceho v Q., U., proti zalovanej Allianz -
Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o vydanie
bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 14 Csp/50/2017, o
navrhu zalobcu na prikézanie sporu Okresnému sudu Presov, takto

rozhodol:

Vec vedenti na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14 Csp/50/2017 prik a z u j e na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému stidu Presov.

Odovodnenie

1. Zalobca v Zalobe o vydanie bezdovodného obohatenia navrhol, aby std v zmysle ust. § 39 ods. 2 zak.
¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*) prikazal spor z dévodu vhodnosti
na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu PreSov a oddvodnil to tym, Ze je tazko zdravotne
postihnuty, pricom poukézal na Dohovor ¢. 317/2010 Z. z. o pravach oséb so zdravotnym postihnutim
(dalej len ,,Dohovor®), konkrétne na ¢l. 13 Dohovoru, ktory upravuje pristup oséb so zdravotnym
postihnutim k spravodlivosti.

2. Zalované s prikazanim sporu Okresnému stidu Pre3ov nesuhlasila. Vo vyjadreni k Zalobe, su¢astou
ktorého bolo aj jej vyjadrenie k navrhu na prikdzanie sporu z dovodu vhodnosti okrem iného uviedla, ze
nevzhliada dovody na odnatie veci miestne prislusnému sudu a jej prikdzanie Okresnému sudu PreSov,
pricom takymto dévodom nie je ani skutoCnost, ze Zalovana ma v mieste trvalého pobytu zalobcu
pobocku, tak ako to tvrdi Zalobca.

3. Podl'a § 39 ods. 2 C. s. p., na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 3 C. s. p., o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

5. Predpokladom prikazania sporu z dovodu vhodnosti podla ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. je



existencia okolnosti, ktoré takyto postup sudu odoévodinuju. Zasada zachovania miestnej prisluSnosti
urcenej v Case zaCatia konania az do jeho skoncenia (perpetuatio fori) upravena v § 36 ods. 2 C. s. p., je
jednou zo zakladnych zasad civiného sporového konania, preto prikdzanie sporu inému sudu tej istej
inStancie z dévodu vhodnosti je len vynimkou z tejto zasady. O takuto vynimku méze ist’ napr. v pripade
tazkého zdravotného postihnutia sporovej strany, ktoré st'azuje jej realny pristup k stdu.

6. Po prejednani navrhu zalobcu na prikédzanie sporu Okresnému stdu PreSov z dévodu vhodnosti
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud najblizSie spolocne
nadriadeny obidvom sudom (§ 39 ods. 3 C. s. p.) k zaveru, Ze zalobcom uvadzané skuto¢nosti st
dévodom na uplatnenie vynimo¢ného postupu spocivajuiceho v prikdzani sporu inému sudu tej istej
in§tancie z dovodu vhodnosti, konkrétne Okresnému stidu Presov. Zalobca je osobou tazko zdravotne
postihnutou (miera funk&nej poruchy predstavuje 90 %). Ide teda na jeho strane o mimoriadne dovody,
ktoré odovodiuji uplatnenie vynimky zo zasady vSeobecnej miestnej prislusnosti Okresného stdu
Bratislava I.

7. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti najvyssi std predmetnému navrhu Zalobcu vyhovel. V uvedenej
suvislosti poukazuje najvy$si sud na ¢l. 13 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim
(Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 317/2010 Z. z.), z ktorého vyplyva
zaviazok zmluvnych stran Dohovoru zabezpecit' osobam so zdravotnym postihnutim G¢inny pristup k
spravodlivosti, ktory sa do praxe premieta aj aplikdciou ust. § 39 ods. 2 C. s. p. tam, kde st na to
splnené podmienky spojené so zdravotnym postihnutim, tak ako v tomto pripade.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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