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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Mgr. H. B., G., 2/ Ing.
K K, V, 3 B A, X, 4 K X, F, 5 1 A, V, vSetci zastipeni advokatkou: Mgr. Klaudia

Szekeresova, Siroka 569, Tesedikovo, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, Bratislava o opravnom prostriedku navrhovatelov na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. VVS/1-900/90-42485 zo dia 2. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. VVS/1-900/90-42485 zo dna 02.04.2014 z r
u § ujepodla ust. § 250j ods. 2 pism. a), d) Obcianskeho sudneho poriadku a vec muv rac iana
d’alsie konanie.

Odporca je povinny nahradit’ navrhovatelom 1/ az 5/ trovy konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastipenia vo vyske 563,10 €, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravnej zastupkyne
navrhovatelov 1/ az 5/ Mgr. Klaudie Szekeresovej, advokatky, Siroka 569, Tesedikovo.

Odovodnenie

I

Vo svojom navrhu navrhovatelia poukazali na rozhodnutie odporcu ¢.VVS/1-900/90-42485 zo dna
02.04.2014, ktorym bol odmietnuty ich navrh na registraciu obcCianskeho zdruzenia Fontos Vagy!
Polgéri Szovetség (d’alej len ob¢ianske zdruzenie alebo OZ). Néavrh na registraciu ob¢ianskeho zdruZenia
spolu so stanovami podali dita 24.10.2013, na ¢o obdrzali upozornenie, v ktorom ich odporca ziadal o
zmenu nazvu zdruZzenia do slovenského jazyka. Upozornenie nebolo blizSie odévodnené, toto sa
obmedzilo len na poukazanie na ust. § 8 ods. 3 zdkona ¢. 270/1995 Z.z. o §tatnom jazyku Slovenskej
republiky (d’alej len zdkon o S$tatnom jazyku), podla ktorého sa stanovy obcianskych zdruzeni
vyhotovuju v §tdtnom jazyku. Odporca z ust. § 6 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani
obcanov (d’alej len zakon o zdruzovani obCanov) usudil, Ze aj ndzov obc¢ianskeho zdruzenia, ktory je
sucastou stanov, musi byt uvadzany v S§tatnom jazyku. Splnomocnenec pripravného vyboru trval na



poévodnom nazve, na zaklade ¢oho odporca registraciu nevykonal a zaslal mu d’alSie upozornenie v
ktorom zopakoval predchéddzajucu poziadavku. Splhomocnenec reagoval d’alSim listom, v ktorom
poukazal na porusSenie zakladnych principov demokratického S§tatu, napr. principu prévnej istoty, ¢i
slobody zdruzovania, no aj po posudeni tejto odpovede navrhovatel'a v 1. rade trval odporca na zmene
nazvu OZ. V naslednom obdobi (februar, marec 2014) zacal odporca vykonavat registraciu
ob¢ianskych zdruZeni s cudzojazyénym, resp. fiktivnym nazvom, a preto ho poziadali v stlade so
zasadou rovnakého zaobchéadzania o konanie aj v ich veci. Na to obdrzali ozndmenie o zacati konania vo
veci registracie a nasledne im bolo dorucené rozhodnutie zo dna 02.04.2014, ktorym bol navrh na
registraciu odmietnuty s poukazom na ust. § 4 pism. b) zakona o zdruzovani ob¢anov, podla ktorého sa
jedna o nedovolené zdruzovanie, ktoré sleduje dosahovanie cielov nedovolenymi spdsobmi, ktoré su v
rozpore s Ustavou a zakonmi.

Poukazali na ust. § 8 ods. 1 zakona o zdruZovani ob&anov, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Podrla ich néazoru, odporca neuviedol Ziadne ustanovenie stanov zdruzenia, ktoré by bolo v rozpore so
zakonmi a na odmietnutie registracie nebol ziaden dévod. Je pre nich neakceptovatelné zamienat’ ndzov
obc¢ianskeho zdruzenia s jeho ¢innost'ou. Podla ich nazoru, zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
povinnost’ uvadzat' nazvy obcianskych zdruzeni v §tatnom jazyku a zo strany spravneho organu teda
doSlo k nepripustnému, rozsirujicemu vykladu zdkona o Statnom jazyku ako i vySSie citovanych
ustanoveni zakonov. Rozhodnutie odporcu z tohto dovodu povazuji za nepochopitelné a diskriminacné.
Zalobcovia tiez poukazali na konanie odporcu, ktory viac ako 23 rokov bez vyhrad zaregistroval
mnozstvo OZ s cudzojazy¢nym nazvom, a teda bez zmeny pravnej upravy postupoval v ich pripade
rozdielne.

Postup odporcu obmedzil ich pravo na zdruzovanie v rozpore s Uistavnymi narokmi, ako aj v rozpore s
medzinarodnymi dohodami. V pripade zalobcov doslo k diskriminacii z dévodu jazyka a narodnosti.

Konanie odporcu povazuju zalobcovia za rozporné aj s ¢l 1, ¢l 2 ods. 2, 3, ¢L 7 ods. 5, ¢L 12 ods.2,
¢l 13, ¢l 29 ods. 1, 3), medzindrodnymi zmluvami, ¢l. 2 ods. 1, ¢L 7, ¢l 29 ods. 2 VSeobecnej
deklaracie l'udskych prav, ¢l 22 ods. 1, 2, ¢l 26, ¢l. 27 Medzinarodného paktu o obcianskych a
politickych pravach, ¢l. 11 a 14 Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ¢1.
7, ¢l 10 ods. 1 a ¢l. 11 ods. 2 Rd&mcového dohovoru na ochranu narodnostnych mensin a pod.

Z uvedenych dévodov povazuji rozhodnutie odporcu za nezakonné, nespravodlivé, vychadzajice z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ziadali predmetné rozhodnutie spravneho organu zru$it, vec mu vratit na d’alSic konanie a priznat’
nahradu trov konania.

II.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, ze dia 24.10.2013 obdrzal navrh na registraciu OZ s
nazvom Fontos Vagy! Polgari Szovetség spolu so stanovami. Odporca nasledne zaslal predkladatel'ovi
ziadosti upozornenie tykajuce sa vady spocivajucej v nazve zdruzenia, ktoré je podla § 6 ods. 2 pism. a)
zakona o zdruzovani obCanov suastou stanov, ktoré nemoézu byt predlozené v cudzom jazyku. S
poukazom na znenie § 8 ods. 3 zdkona o $tatnom jazyku, odporca akceptuje nazvy, ktoré obsahuju jeho
slovenské znenie, ak za nim nasleduje jeho ekvivalent v cudzom jazyku. Poukézal na odborné stanoviska
Ministerstva kultury SR ¢. MK 1513/2013-242/14159, MK-10/2014-310/334, v zmysle ktorych moze
odporca zaregistrovat’ len také obéianske zdruZenie, ktoré svoj nazov uvedie v §tatnom jazyku, pricom
sa pripusta aj dvojjazycné, obsahovo totozné vyhotovenie stanov. Vynimku tvoria vlastné mena,
vSeobecne zauzivané vyrazy v cudzom jazyku, bezne zrozumitelné slova cudzieho pdvodu, vymyslené
vyrazy, nazvy a slova, ktorych preklad nie je mozny a ucelny.



Navrhovany ndzov OZ nebol zostladeny so zdkonom o §tdtnom jazyku, a preto spravny organ rozhodol
o odmietnuti jeho registracie podla § 8 ods. 2 v spojitosti s § 4 zdkona o zdruzovani obcanov.

Odporca odmieta namietky navrhovatelov z diskriminacie a nerovnakého pristupu, postupoval v stlade s
pravnymi predpismi. Poukézal na priklady ob¢ianskych zdruzeni, ktoré ziadali o registraciu, priCom z ich
nazvov vyplyva, ze boli oznacené dvojjazycne, kde popri ndzve v §tatnom jazyku je uvedeny ekvivalent
ich nazvu v mad’arskom jazyku.

Odporca na zaklade uvedenych dévodov ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit’ a opravny prostriedok
zamietnut’.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”), ako sud vecne prislusny rozhodovat’ o
opravnom prostriedku v tejto veci (§ 12 ods. 3 zak. ¢. 83/1990 Zb. v spojitosti s ust. § 246 ods. 2 pism.
a) a § 2501 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku - d’alej len O.s.p.) preskiimal napadnute rozhodnutie,
ako aj jemu predchadzajice spravne konanie v rozsahu a z doévodov uvedenych v opravnom
prostriedku, postupom podla Tretej hlavy Piatej Casti O.s.p. a po zisteni, ze opravny prostriedok bol
podany opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 250m O.s.p. v spojitosti s ust. § 8 ods. 3 zakona o
zdruzZovani obéanov), po posudeni jeho obsahu nariadil vo veci pojednavanie podl'a § 250g ods. 1 O.s.p.
a po jeho verejnom vykonani dospel k zaveru, Zze podany opravny prostriedok je dovodny, pretoze
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, a preto postupom podla § 12 ods. 4 veta
posledné zakona o zdruzovani ob&anov, preskimané rozhodnutie zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie
konanie (§ 250q ods. 2 O.s.p.).

Predmetom ndvrhu je preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢&islo VVS/1- 900/90-42485-9
stanov zo dia 02.04.2014, ktorym spravny organ navrh na registraciu ob¢ianskeho zdruzenia s ndzvom
Fontos Vagy! Polgari Szovetség, predlozeny dna 24.10.2013 pripravaym vyborom, zastipenym jeho
splnomocnencom, podla § 8 ods. 1 pism. ¢) zdkona o zdruzovani ob¢anov odmietol z dévodu, Ze podla
§ 4 pism. ¢) cit. Zakona sa jedna o nedovolené zdruzenie, ktoré sleduje dosahovanie svojich cielov
sposobmi, ktoré st v rozpore s ustavou a zakonmi.

Podla ust. § 1, ods. 1 zdkona o zdruZovani ob¢anov v ti¢innom zneni, ob¢ania maju pravo slobodne sa
zdruzovat'.

Podla § 2 ods. 1 cit. zdkona, obCania mo6zu zakladat’ spolky, spolo¢nosti, zvdzy, hnutia, kluby a iné
obcianske zdruzenia, ako aj odborové organizacie (d’alej len "zdruzenia") a zdruzovat’ sa v nich.

Podl'a ust. § 3 ods. 1 az 3 zdkona o zdruZovani ob¢anov, nikto nesmie byt nuteny k zdruzovaniu, k
¢lenstvu v zdruzeniach ani k G¢asti na ich ¢innosti. Zo zdruZzenia moéze kazdy slobodne vystapit’.

Nikomu nesmie byt obCiansky na ujmu, Ze sa zdruzuje, ze je ¢lenom zdruzenia, ze sa zacastnuje na jeho
¢innosti alebo ho podporuje, alebo Ze stoji mimo neho.

Prava a povinnosti ¢lena zdruzenia upravuju stanovy zdruZenia.

Podl'a § 4 cit. zakona, nie su dovolené zdruzenia,

a) ktorych cielom je popierat’ alebo obmedzovat osobné, politické alebo iné prava obCanov pre ich
narodnost, pohlavie, rasu, povod, politické alebo iné zmyslanie, naboZenské vyznanie a socialne
postavenie, roznecovat nenavist a neznaSanlivost’ z tychto dovodov, podporovat nasilie alebo inak
porusovat’ Ustavu a zdkony;

b) ktoré sledujii dosahovanie svojich cielov spésobmi, ktoré st v rozpore s tistavou a zdkonmi;

¢) ozbrojené alebo s ozbrojenymi zlozkami; za také sa nepovazuji zdruZenia, ktorych Clenovia drzia



alebo pouzivaji strelné zbrane na Sportové ucely.

Podl'a ust. § 5 zakona, zdruZenia nesmu vykondvat’ funkciu Statnych organov, pokial’ osobitny zakon
neustanovuje inak. Nesmu riadit’ Statne organy a ukladat’ povinnosti ob¢anom, ktori nie s ich ¢lenmi.

Podl'a § 6 ods. 1 az 3 cit. zdkona, zdruZenie vznika registraciou.

Navrh na registraciu mézu podéavat’ najmenej traja obCania, z ktorych aspon jeden musi byt starsi ako
18 rokov (d’alej len "pripravny vybor"). 1) Navrh podpiSu ¢lenovia pripravného vyboru a uveda svoje
mena a priezviska, rodné C&isla a bydliskd. Dalej uvedt, kto z &lenov starSich ako 18 rokov je
splnomocnencom opravnenym konat’ v ich mene. K navrhu pripoja stanovy vo dvoch vyhotoveniach, v
ktorych musia byt uvedené:

a) nazov zdruzenia,

b) sidlo,

¢) ciel’ jeho ¢innosti,

d) organy zdruzenia, spdsob ich ustanovovania, ur¢enie organov a funkcionarov opravnenych konat’ v
mene zdruZenia,

e) ustanovenia o organiza¢nych jednotkach, pokial’ budu zriadené a pokial’ budu konat’ vo svojom mene,
f) zasady hospodarenia.

Pokial’ stanovy neuréuji nieCo iné, kona v mene zdruZenia az do vytvorenia organov uvedenych v
odseku 2 pism. d) pripravny vybor.

Podla § 7 ods. 1 az 3 cit. zadkona, ndvrh na registraciu sa podava Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len "ministerstvo").

Ak navrh nemd nélezitosti podla § 6 ods. 2 a 4 (alebo ak s udaje v fiom neltplné alebo nepresné),
ministerstvo na to pripravny vybor bezodkladne, najneskoér do 5 dni od dorucenia navrhu, upozorni s
tym, Ze dokial tieto vady nebudu odstranené, konanie o registracii sa nezacne.

Konanie o registracii sa zaéne diiom, ked’ ministerstvu dosiel navrh, ktory nema vady uvedené v odseku
2. O dni zaCatia ministerstvo bezodkladne upovedomi splnomocnenca pripravného vyboru.

Podla § 8 ods. 1 az 3 zakona, ministerstvo registraciu odmietne, ak z predloZzenych stanov zdruZzenia
vyplyva, ze

a) ide o organizaciu uvedeni v § 1 ods. 3,

b) stanovy nie st v stilade s § 3 ods. 1 a2,

¢) ide o nedovolené zdruzenie (§ 4),

d) ciele zdruzenia st v rozpore s poziadavkami uvedenymiv § 5.

O odmietnuti registracie rozhodne ministerstvo do 10 dni od zaatia konania. Rozhodnutie doruci
splnomocnencovi pripravného vyboru.

Proti rozhodnutiu o odmietnuti registracie mézu ¢lenovia pripravného vyboru podat’ do 60 dni odo dna,
ked’ rozhodnutie bolo ich splnomocnencovi doruceni, opravny prostriedok na najvyssi sud republiky.

Podl'a ust. § 8 ods. 3 zdkona o §tdtnom jazyku, v Statnom jazyku sa vedie Ui¢tovnictvo, vyhotovuje sa
uctovna zavierka, technickd dokumentéacia, ktorej vyhotovenie alebo predloZenie sa vyzaduje na tcel
konania podl'a osobitného predpisu, a stanovy zdruzeni, spolkov, politickych stran, politickych hnuti a
obchodnych spolo¢nosti potrebné na cely registracie; popri zneni v Statnom jazyku sa moze vyhotovit’
aj obsahovo totozné znenie v inom jazyku. Pouzivanie Statneho jazyka v slovenskych technickych
normach upravuje osobitny predpis.

Podra ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej



medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 stavy, na tzemi Slovenskej republiky je Statnym jazykom slovensky jazyk.

Podrla ¢1. 29 ods. 1 a 3 ustavy, pravo slobodne sa zdruzovat’ sa zarucuje. Kazdy ma pravo spolu s inymi
sa zdruzovat’ v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruzeniach.

Vykon prav podla odsekov 1 a 2 mozno obmedzit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom, ak je to v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné pre bezpeCnost S§tatu, na ochranu verejného poriadku,
predchadzanie trestnym ¢inom alebo na ochranu prav a slobod inych.

Podla ¢l. 34 ods. 1 ustavy, obanom tvoriacim v Slovenskej republike ndrodnostné mensiny alebo
etnické skupiny sa zaruCuje vSestranny rozvoj, najmad pravo spolo¢ne s inymi prisluSnikmi mensiny
alebo skupiny rozvijat’ vlastnt kultaru, pravo rozsirovat’ a prijimat’ informacie v ich materinskom jazyku,
zdruzovat' sa v narodnostnych zdruzeniach, zakladat a udrziavat vzdelavacie a kultirne inStitacie.
Podrobnosti ustanovi zékon.

Podla ods. 2 pism. b) predmetného ¢lanku, ob¢anom patriacim k narodnostnym mensindm alebo
etnickym skupinam sa za podmienok ustanovenym zakonom zarucuje okrem préva na osvojenie si
Statneho jazyka aj pravo pouzivat’ ich jazyk v tradnom styku,

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zékladnych slobod (d’alej len dohovor),

1. Kazdy ma pravo na slobodu pokojného zhromazd’ovania a na slobodu zdruzovat’ sa s inymi, v¢itane
prava zakladat’ na obranu svojich zaujmov odbory alebo vstupovat’ do nich.

2. Na vykon tychto prav sa nemézu uvalit’ Ziadne obmedzenia okrem tych, ktoré ustanovuje zakon a st
nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme nérodnej bezpecnosti , verejnej bezpe€nosti,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd
inych. Tento c¢lanok nebrani uvaleniu zakonnych obmedzeni na vykon tychto prav prislusnikmi
ozbrojenych sil, policie a $tatnej spravy.

Podla ¢l. 14 dohovoru, uzivanie prav a slobod priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpeCit' bez
diskriminacie zaloZenej na akomkolvek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, naboZenstvo,
politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine,
majetok, rod alebo iné postavenie.

Vo v§eobecnom pojme predstavuji stanovy stihrn <. napisanych zasad, pravidiel pre ¢innost’ institticie,
organizacie, strany a podobne.

Obsahom stanov zdruzenia byva spravidla aj uvedenie ucelu, cielov, predmet ¢innosti, ktori bude
zdruzenie vyvijat’ pocas svojej ¢innosti, o ¢o sa bude snazit’ a usilovat. Zakladnym cielom by malo byt
dobrovolné spéjanie I'udi, ktori maji spoloc¢ny vztah k urcitej oblasti spolo¢enského Zzivota. Pri cieli
zdruZenia je vhodné uviest’ aj spdsob, akym sa zdruZenie bude snazit' o jeho naplnenie a taktiez na akej
urovni (¢i miestnej, regionalnej, narodnej, narodnostnej) bude zdruzenie vyvijat’ svoju ¢innost’.

V pripade, ak stanovy neobsahuji v§etky zdkonom pozadované udaje, alebo st v nich iné nezrovnalosti,
ministerstvo vyzve osobu opravnenu konat’ za pripravny vybor zdruZenia na odstranenie nedostatkov,
ktoré su v upozorneni riadne Specifikované, po odstraneni ktorych méze ministerstvo pokracovat’ v
konani o registraciu ob¢ianskeho zdruzenia.

Nézov zdruZenia, je jednou zo zdkonom kogentne pozadovanych obsahovych nalezitosti stanov (§ 6 ods.
2 pism. a) zdkona o zdruzovani ob¢anov). U¢elom uvadzania nazvov (mien) subjektov, je ich odliSenie
od inych ¢i uz pravnickych alebo fyzickych osdéb. OdliSenie subjektov predstavuje preto materidlny



vyznam uvadzania nazvov.

Z vyssie citovaného znenia § 8 ods. 3 zdkona o Statnom jazyku, sa v Statnom jazyku vyhotovuju aj
stanovy zdruZeni na ucel konania podl'a osobitného predpisu. Na ucely registracie sa popri zneni stanov
vyhotovenych v §tatnom jazyku, moze vyhotovit' aj obsahovo totozné znenie stanov v inom jazyku.

Na predmetné konanie, postup a rozhodnutie spravneho organu sa vztahuje zékon ¢islo 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, pretoZe sa jedna o konanie, v ktorom v oblasti verejnej
spravy spravny organ rozhodoval o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
navrhovatelov (§ 1 ods. 1 spravneho poriadku).

Ustanovenie § 47 spravneho poriadku urcuje ndlezitosti rozhodnutia spravneho orgénu. Tymito
nalezitostami st: vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Vyrok, okrem iného obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. V
odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami uc¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Vyrok musi byt formulovany presne, urc¢ito, struéne a musi uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora je
predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt predovSetkym zrejmé, ¢o bolo predmetom
rozhodovania, na zéklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval
Odévodnenie méa najmd presved¢it’ €astnikov o spravnosti postupu spravneho orgénu a o zakonnosti
jeho rozhodnutia.

Spravny poriadok demonstrativnym spdsobom uvadza okolnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie.
V odévodneni rozhodnutia musi spravny orgéan reagovat na dva okruhy problémov: na skutkové
okolnosti a pravne posudenie veci.

Za skutkové okolnosti treba povazovat najmi skuto¢nosti, ktoré boli nepochybne zistené, a ich pravny
vyznam a ako sa spravny organ vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov. Pravne posudenie veci
znamend, ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prisluSné ustanovenie
hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym postdenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vzt'ah.
Prévne posudenie veci musi obsahovat’ konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny
organ vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie. Nestaci
len citacia prislusného ustanovenia, ale je ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby ucastnici
pochopili vzt'ah medzi skutkovym zistenim a pravnym postudenim.

Podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p., rozhodnutie spravneho organu sa povazuje za nepreskimatelné
bud’ pre nezrozumitelnost’, alebo pre nedostatok dévodov. Nezrozumitelnostou sa rozumie nielen
jazykova, ale aj logicka nezrozumitelnost’. Patria sem aj pripady, ked’ z rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i a
aké dokazy boli vykonané, a dalej pripady, ked dokazy st v zjavnhom rozpore medzi vyrokom a
oddvodnenim rozhodnutia.

Podl'a nazoru stdu, v danom pripade doslo zo strany odporcu k logickej nezrozumitelnosti medzi
vyrokom napadnutého rozhodnutia a jeho odbévodnenim. Odporca odmietol navrh na registraciu
predmetného obcCianskeho zdruzenia z prdvneho dovodu uvedeného v jeho vyroku, pretoze sa jednd o
nedovolené zdruZenie, ktoré sleduje dosahovanie svojich cielov spdsobmi, ktoré su v rozpore s ustavou
a zédkonmi. Vo svojom oddvodneni vSak ziadnym sposobom nekonkretizoval, ktory ciel a ¢innost’
obc¢ianskeho zdruzenia je v rozpore s ustavou a zakonmi. K odmietnutiu registracie doslo len z jedného
dévodu, a to neuvedenic nazvu zdruzenia v slovenskom jazyku. Postup spravneho organu vSak
nezodpoveda obsahu upozorneni odporcu zo dia 26.11.2013 a 03.02.2014, v ktorych oznamil
navrhovatelom, Ze v pripade neodstranenia predmetného nedostatku, nemoze podla § 7 ods. 2 zédkona o
zdruzovani ob¢anov, zaCat' konanie o registracii. Sud z obsahu predlozeného spisu nezistil, aké iné



dokazné prostriedky vyplyvajiice zo Setrenia spravneho organu svedéia o dosahovani cielov zdruzenia v
rozpore so zakonmi a ustavou.

V odovodneni odporca poukazal na znenie § 8 ods. 3 zakona o Statnom jazyku a uviedol, Ze podla § 6
ods. 2 zakona o zdruzovani ob¢anov, je nazov zdruZenia sicast’ou stanov, ktoré je potrebné vyhotovit’ v
Statnom jazyku. V oddvodneni vytykany nedostatok predlozenych stanov vS§ak mal byt, podla
informécie odporcu, zdkonnym predpokladom na to, aby konanie o registracii ani nezacalo.

Odporca vSak v rozpore so svojim stanoviskom konanie o registracii predmetného obc¢ianskeho
zdruZenia zacal napriek tomu, Ze nedoslo k zmene skutkového stavu, o ¢om upovedomil ucastnikov
konania listom zo dna 26. 3. 2014. Tymto postupom deklaroval, ze naleZitosti pozadované zadkonom na
registrovanie zdruZenia, boli splnené.

V napadnutom rozhodnuti odporca reagoval na namietky navrhovatelov ohladom registracie inych
obcianskych zdruzeni, v nazvoch ktorych sa vyskytuju cudzojazyéné vyrazy nazorom, ze vynimkou z
poziadavky uvadzania nazvu v §tatnom jazyku st vlastné mend, v§eobecne zauzivané vyrazy v cudzom
jazyku, bezne zrozumitelné slova cudzieho povodu, vymyslené vyrazy a iné nazvy a cudzie slova,
ktorych preklad nie je mozny ani ucelny.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravny organ akceptuje aj uvadzanie nazvov obcianskych zdruzeni v inom
ako Statnom jazyku. V danom pripade v8ak pozadoval od navrhovatelov striktné dodrzanie formalnej
poziadavky, uviest v stanovach nazov spolo¢nosti v Statnom jazyku, prip. s jeho prekladom do
slovenského jazyka. Okolnost’, ¢i je takyto preklad mozny a uc¢elny, neskimal.

Podl'a nazoru stdu, uvedenym postupom odporca konal v rozpore so zasadou predvidatelnosti
spravneho rozhodnutia, ked’ze po doruéeni svojich upozorneni konal v rozpore s podanou informéaciou o
nemoznosti zacatia konania.

Vyklad zédkona odporcom v tomto pripade, povazuje sud za prili§ formalisticky, nezohladnujuci
materialnu podstatu uvadzania nazvov subjektov, t.j. ich odlienie. Z obsahu vyjadreni a stanovisk
nevyplyva, Ze by odporca konal a rozhodol na zaklade spol'ahlivo zisteného stavu veci a dbal o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (§
ods. 5 spravneho poriadku).

Z obsahu napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by toto bolo vyhotovené v stlade s povinnostou
uvadzat’ presved¢ivé odovodnenie v rozhodnutiach. Absentuje v iom argumentacia, ktora by patri¢nym
sposobom obozndmila ti€astnika, v ¢om videl spravny organ rozpor v ¢innosti a cieloch zdruzenia s
ustavou a zékonmi, ked’Zze v zmysle postupu odporcu, boli splnené nalezitosti pozadované zdkonom na
registrovanie zdruzenia, ¢o bolo dévodom pre zacatie konania. V prejednavanej veci odporca ziadnym
sposobom neobjasnil pravny zaver uvedeny vo vyroku svojho rozhodnutia, ¢im sa jeho rozhodnutie stalo
nepreskiimatelnym.

Sud v predmetnej veci nemohol prisved¢it’ nazoru navrhovatelov prezentovanom v zalobnom névrhu, ze
konanie odporcu je voc¢i nemu diskrimina¢né a nie je rovnaké ako voci inym subjektom. Navrhovatelia
tento svoj nazor zZiadnym spdsobom nepreukazali a sud ani z obsahu predloZzeného administrativneho
spisu takyto postup spravneho organu nezistil.

Na zdklade uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250j ods. 2 pism. d) v
spojitosti s ustanovenim § 2501 O.s.p. zrusil napadnuté rozhodnutie spravneho organu a vec mu vratil na
dalsie konanie.

O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1 v spojitosti s § 2501 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého uspeSnému navrhovatelovi sud prizna prdvo na Uplni ndhradu trov konania. Jeho trovy
spocivajui v odmene pravneho zastupcu podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a nihradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len vyhlaska), za 3 tikony prévnej pomoci (prevzatie



veci vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud - opravny prostriedok, oba realizované v
roku 2014), ucast’ na pojedndvani diia 25.05.2016, podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢)(2x), d) vyhlasky. Za
ukony realizované v roku 2014 patri navrhovatelom néhrada v sume 2 x 134 €, za G¢ast’ na pojednavani
im patri ndhrada 143 €, d’alej pausalna nahrada 2 x 8,04 €, 1 x 8,58 €, podla § 16 ods. 3 vyhlasky, ako i
nahrada za stratu Casu straveného cestou zo sidla advokata na pojednavanie na trase TeSedikovo -
Bratislava a spat’, za 6 polhodin po 14, 30 €, (§ 17 ods. 1) a nahrada cestovného motorovym vozidlom v
preukézanej vyske 41,64 € (§ 15 ods. 1.) Priznané trovy navrhovatelov predstavuji spolu sumu 563,10,
ktort odporca uhradi na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelov.

Navrhovatelia podl'a § 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom v Case
podania opravného prostriedku, nepodlichali poplatkovej povinnosti vzhl'adom na ich tspech v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1
O.s.p.).
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