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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U.. J. A., narodeného XX. K. XXXX, Y., H.
XXXX/XX, zastipeného advokatom JUDr. Petrom Harakalym, KoSice, Mlynska 28, proti zalovanému
Generali Ceska pojiStovna a. s., Praha, Spalena 75/16, Ceska republika, ICO: 45 272 956, konajica
prostrednictvom svojej organizacnej zlozky: Generali Poistoviia, pobocka poistovne z iné¢ho ¢lenského
$tatu, Bratislava, Lama¢ska cesta 3/A, 1CO: 54 228 573, zastipena advokatskou kancelariou MST
PARTNERS, s. r. o., Bratislava, Laurinskd 3, o nahradu S$kody z ublizenia na zdravi, vedenom na
Mestskom stude Bratislava IV (pévodne Okresny std Bratislava 1V) pod sp. zn. B4-22C/426/2013, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. oktdbra 2022 sp. zn. 14C0/252/2019,
takto

rozhodol:

1. Dovolanie v napadnutej ¢asti odmieta (vyrok I).

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. oktébra 2022 sp. zn. 14Co/252/2019 v dovolanim
napadnutej ¢asti o priznani ndroku na nahradu trov odvolacicho konania Zalovanému proti zalobcovi v
rozsahu 100 % zrusuje a vec v rozsahu zrusenia vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (vyrok III.

).

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (pdvodne Okresny sud Bratislava IV ), (dalej len ,,sud prvej inStancie®
alebo ,,prvoin§tanény sud®) rozsudkom z 12. jina 2019 ¢. k. 22C/426/2013- 493 v spore o nahradu
Skody z ublizenia na zdravi rozhodol tak, Ze konanie v ¢asti nahrady za bolest’ v sume 1.415 eur a v
sume 3.819,25 eura s 8,75 % urokom z omesSkania ro¢ne od 28. februara 2013 do zaplatenia, v Casti
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 10.460,10 eura s 8,75 % trokom z omesSkania
ro¢ne zo sumy 8.771,76 eura od 28. februara 2013 do zaplatenia a s 5 % rokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 1.688,14 eura od 01. novembra 2018 do zaplatenia, v Casti zvySenia nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 5.229,59 eura, v Casti ndhrady lieCebnych nédkladov v sume 148,66
eura s 5,75 % urokom z omeSkania rocne od 18. marca 2013 do zaplatenia a v sume 24,43 eura s 5,5 %
urokom z omeSkania rocne od 10. augusta 2013 do zaplatenia, v Casti ndhrady za stratu na zarobku
pocas praceneschopnosti v sume 634,39 eura s 5,75 % trokom z omeSkania ro¢ne od 01. marca 2013



do zaplatenia a v Casti nahrady za stratu na zarobku po skonéeni praceneschopnosti v sume 658,58 eura
s 5,5 % trokom z omeSkania ro¢ne od 22. jina 2013 do zaplatenia a do budicna v sume 53,46 eura
mesacne pocnuc od 01. septembra 2013 s 5,5 % s tirokom z omeskania ro¢ne z kazdej mesacnej davky
od 16. dna prislusného mesiaca zastavil (vyrok L.).

Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi:

- ndhradu za bolest’ v sume 21.646,44 eura s 8,75 % ro¢nym trokom z omeSkania zo sumy 21.646,44
eura od 28.02.2013 do zaplatenia,

- nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 49.706,64 eura s 8,75 % ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 49.706,64 eura od 28.02.2013 do zaplatenia,

- zvySenie nahrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 14.911,99 eura,

- ndhradu na stratu na zarobku poc€as praceneschopnosti vo vyske 3.532,54 eura s 5,75 % ro¢nym
urokom od 01.03.2013 do zaplatenia,

- lieCebné naklady a skuto¢nu $kodu v sume 775,13 eura s 5,75 % ro¢nym trokom z omesSkania od
21.03.2013 do zaplatenia,

- liecebné naklady a skuto¢nil Skodu v sume 138,44 eura s 5,5 % roénym tGrokom z ome$kania od
14.08.2013 do zaplatenia,

- ndhradu na stratu na zarobku po skonc¢eni praceneschopnosti v sume 3.731,96 eura s 5,5 % ro¢nym
urokom z omeskania od 26.06.2013 do zaplatenia (vyrok II.).

Dalej zaviazal Zalovaného vyplacat Zalobcovi mesanii trazova rentu v sume 302,92 eura poénic
01.09.2013 vzdy do 15. dna nasledujuceho mesiaca s 5,5 % ro¢nym urokom z omeSkania z kazdej
mesacnej davky od 16. diia prisluSného mesiaca az do zaplatenia (vyrok III.).

Sud prvej inStancie vo zvys$nej Casti zalobu zamietol (vyrok I'V.).
Zalobcovi priznal narok na néhradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 20,84 % (vyrok V.).

O vyske nahrady trov konania sid rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok VL.).

Zalobca je povinny zaplatit J.. R. H., znalcovi z odboru: zdravotnictvo a farmécia, odvetvie:
traumatologia a ortopédia, bytom D. Q.J.. XXXX/X, XXX XX U., 39,58 % zostatku znale¢ného
priznaného uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dna 09.08.2018, ¢. k. 22C 426/2013-376, v
sume 88,- eur (vyrok VIL.).

Zalovany je povinny zaplati' J.. R. H., znalcovi z odboru: zdravotnictvo a farmacia, odvetvie:
traumatologia a ortopédia, bytom D. Q.. XXXX/X, XXX XX U., 60,42 % zostatku znale¢ného
priznaného uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dna 09.08.2018, ¢. k. 22C 426/2013-376, v
sume 134,34 eura (vyrok VIIL.).

Zalobca je povinny zaplatit J.. I. R., R.., znalkyni z odboru: zdravotnictvo a farmacia, odvetvie:
neuroldgia, bytom X. XX, XXX XX U., 39,58 % zostatku znale¢ného priznaného uznesenim Okresného
sudu Bratislava I'V zo diia 09.08.2018, ¢. k. 22C 426/2013-376, v sume 146,75 eura (vyrok [X.).

Zalovany je povinny zaplati J.. L. R., R.., znalkyni z odboru: zdravotnictvo a farmécia, odvetvie:
neuroldgia, bytom X. XX, XXX XX U., 60,42 % zostatku znale¢ného priznané¢ho uznesenim Okresného
sudu Bratislava I'V zo diia 09.08.2018, ¢. k. 22C 426/2013-376, v sume 224,01 eura (vyrok X.).

Zalobca je povinny zaplatit’ J.. P. J., znalkyni z odboru: zdravotnictvo a farmécia, odvetvie: psychiatria,
bytom X. XXX, XXX XX X., 39,58 % zostatku znale¢ného priznaného uznesenim Okresného sudu
Bratislava I'V zo diia 09.08.2018, €. k. 22C 426/2013-376, v sume 60,03 eura (vyrok XI.).

Zalovany je povinny zaplatit’ J.. P. J., znalkyni z odboru: zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: psychiatria,



bytom X. XXX, XXX XX X., 60,42 % zostatku znale¢ného priznaného uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV zo diia 09.08.2018, ¢. k. 22C 426/2013-376, v sume 91,63 eura (vyrok XIL.).

1.1. Sud prvej inStancie spor posudil podla § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, ods. 2, § 420 ods. 1, § 427 ods.
1, § 428, § 429, § 442 ods. 1, § 441, § 446, § 447, § 449 ods. 1 a § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika; § 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z. z.; § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 4 ods. 1, ods. 2, § 5 ods. 1,
ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, § 10 ods. 4, ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o
nahrade za st'azenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
437/2004 Z. z.*); opatrenia ¢. 20/2012 Z. z.; § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 6, ods. 7, ods. 8, § 15 ods. 1
zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenit
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.); § 3 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. ¢), § 9 ods. 1, § 20
ods. 1, ods. 2 zakona ¢. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom ku ditu 21.08.2011 (d’alej len ,,zakon €. 8/2009 Z. z.); § 61, § 84 ods. 1, § 87, § 89 ods.
1, § 138 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

1.2. V danom pripade std prvej inStancie dospel k zaveru o existencii pasivnej vecnej legitimacie na
strane Zalovaného, nakolko Zzalobca sa v konani domaha nahrady Skody na zdravi spdsobenej pri
dopravnej nehode diia 21. augusta 2011, kedy do$lo k stretu prevadzok medzi osobnym motorovym
vozidlom Seat Ibiza, ECV: U. XXX Y. vedeného vodicom S.Y. S. a motocyklom Honda, ECV: E. XXX
G. vedenom zalobcom. Ako bolo v priebehu konania preukazané, a Zalovany to ani nerozporoval,
drzitelka motorového vozidla Seat Ibiza pani S. S. mala so Zalovanym uzatvorené poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla. Uvedené svedCi o dostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.

1.3. Dalej sa sud prvej instancie zaoberal namietkou preml¢ania vznesenou Zalovanym v ramci
vyjadrenia zo dna 03. aprila 2019. Uviedol, Ze Zalovany v konani vzniesol namietku premliania vo
vztahu k naroku zalobcu na ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia a zvySenie nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia z dovodu, ze zdravotny stav zalobcu bol ustidleny v zmysle
predlozenych znaleckych posudkov v marci 2013, resp. na jar 2013. Zalovany mal za to, Ze naroky
uplatnené zalobcom vo vySke 22.322,60 eura (stazenie spolo¢enského uplatnenia) a 11.160,84 eura
(zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia) v podani zo dia 03. septembra 2018 su
preml¢ané. Zalobca sa v konani branil tym, e podanou Zalobou si uplatnil pravo na nahradu $kody na
zdravi ako celku, ¢o je zrejmé najméd zo skutkového vymedzenia a pravneho zddvodnenia v podanej
zalobe s poukazom na ustanovenie § 112 Obcianskeho zdkonnika upravujice spocivanie premlcacej
doby. V danom pripade sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze namietka premlcania vznesena
zalovanym v Casti tykajlicej sa narokov uplatnenych zalobcom vo vyske 22.322,60 eura za staZenie
spolo¢enského uplatnenia a 11.160,84 eura za zvySenie nahrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia v
podani zo diia 03. septembra 2018 je dovodna. Z obsahu znaleckych posudkov zalozenych v spise
vyplyva, ze zdravotny stav Zalobcu pre ucely posudenia stazenia spolocenského uplatnenia a jeho
pripadného zvySenia, bol ustaleny uz v marci 2013, ako to vyplyva z posudku znalkyne J.. . R. R..,
resp. na jar 2013, ako to vyplyva z posudku J.. R. H.. PremlCacia doba na uplatnenie predmetného
naroku uplynula najnesk6r v marci, resp. na jar 2015, pricom navrh Zalobcu tykajici sa tpravy tychto
narokov, bol na sud podany az 10. septembra 2018. Vzhl'adom na uvedené si Zalobca narok vo vyske
22.322,60 eura titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia a 11.160,84 eura titulom zvySenia nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia uplatnil po uplynuti premlicacej doby. V désledku c¢iasto¢ného
spat'vzatia Zaloby Zalobcom, ktoru vsak tento vykonal nie v rozsahu 15 % z naposledy pripustenej
zmeny zaloby, ale v rozsahu 12,95 %, doslo k znizeniu preml¢anej sumy v Casti tykajucej sa narokov
uplatnenych zalobcom za stazenie spolo¢enského uplatnenia a zvySenie stazenia spoloCenského
uplatnenia. VySka premlanej sumy pri naroku na ndhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia
predstavuje sumu 19.431,65 eura, ktoru sud prvej inStancie vypocital nasledovne: 22.322,40 eura x



12,95 % = 2.890,75 eura (preml¢and ¢ast’, ktort Zalobca zobral spét); 22.322,40 eura - 2.890,75 eura =
19.431,65 eura. VysSka premlCanej sumy pri naroku na zvySenie staZenia spolocenského uplatnenia
predstavuje sumu 9.715,51 eura, ktort sud prvej inStancie vypocital nasledovne: 11.160,84 eura x
12,95% = 1.445,33 eura (premlCana Cast’, ktor Zalobca zobral spét’); 11.160,84 eura - 1.445,33 eura =
9.715,51 eura. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie zamietol zalobu v premlcanej ¢asti naroku na
nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia a zvySenie st'azenia spoloCenského uplatnenia v sume
19.431,65 eura a 9.715,51 eura.

1.4. Sud prvej inStancie ustalil zavinenie zalobcu na vzniku $kody v rozsahu 15 % aj s poukazom na
konanie vedené pred Okresnym stidom Bratislava IV pod sp. zn. 22C/58/2014, kde na pojednavani
pravny zastupca zalobcu oznamil, Ze sa zo zastupkynou zalovaného dohodli na uznani miery spoluti¢asti
zalobcu na dopravnej nehode v rozsahu 15 %. Pokial’ ide o samotny narok na ndhradu za bolestné,
strany sporu sa zhodli na bodovom ohodnoteni bolestného u Zalobcu ustaleného v znaleckom posudku
J.. R. H ¢. 2/2018, v ktorom znalec ohodnotil bolestné na 1620 bodov. Sud prvej inStancie preto s
ohl'adom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenie tykajuce sa bodového ohodnotenia
bolestného na 1620 bodov povazoval za nesporné. Sud prvej intancie po posudeni vSetkych znaleckych
posudkov ako aj ostatnych listinnych dokazov dospel k zdveru o dévodnosti bodového ohodnotenia
stazenia spoloC¢enského uplatnenia uvedeného znalcom J.. H. na 4740 bodov po aplikacii ustanovenia §
10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z. Pri hodnote jedného bodu 15,72 eura preto nepreml¢any narok
zalobcu na nahradu za st’azenie spolo¢enského uplatnenia predstavoval sumu 58.478,40 eura, ktort sud
prvej in§tancie nasledne znizil o zistenu spoluvinu zalobcu, t. j. 15 %. Narok Zalobcu na nahradu za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia potom predstavoval sumu 49.706,64 eura (85 % z 58.478,40 eura), a
vo zvysnej ¢asti sud prvej in§tancie narok zalobcu zamietol. Co sa tyka zvySenia stazenia spolo¢enského
uplatnenia, aj tu dospel sud prvej inStancie k zaveru o ¢iastocnej dovodnosti tohto naroku. Podla
presvedcenia sudu prvej inStancie je vzhladom na trvalé poSkodenia zalobcu a mozny vyvoj jeho
zdravotného stavu do budicna dévodné priznat’ mu zvysSenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia o 30 %,
¢o predstavuje sumu 14.911,99 eura (30 % z priznaného st'azenia spolo¢enského uplatnenia znizeného o
spolutucast’ vo vyske 49.706,64 eura). V prevySujucej Casti nad tito sumu sud prvej inStancie zalobu
zamietol. Zalobca si v konani d’alej uplatnil nérok za stratu na zarobku po&as praceneschopnosti v sume
4.166,93 eura, neskdr po Ciastoénom spatvzati v sume 3.532,54 eura. Uvedeny narok sud prvej
inStancie nasledne znizoval o 15 % v ddsledku spoluviny Zalobcu na dopravnej nehode, priCom narok
zalobcu na stratu na zarobku pocCas praceneschopnosti by potom predstavoval sumu 3.541,89 eura.
Kedze zalobca si v désledku Ciastoéného spétvzatia zaloby uplatnil len sumu 3.532,54 eura, sud prvej
inStancie reSpektujuc zasadu ne ultra petitum vychadzal potom zo sumy uplatnenej Zalobcom, a priznal
7alobcovi za stratu na zarobku po¢as PN sumu 3.532,54 eura. Zalobca si v konani d’alej uplatnil narok
za stratu na zarobku po skon¢eni praceneschopnosti v sume 4.390,54 eura a do budicna trazova rentu
356,38 eura, neskor po Ciastocnom spét'vzati v sume 3.731,96 eura a do budicna trazovu rentu 302,92
eura. Sud prvej inStancie vyhovel v tejto Casti zalobcovmu naroku v celom rozsahu a zaviazal
zalovaného na zaplatenie zaostalej urazovej renty ako aj mesacnej Urazovej renty vzdy k 15. diu v
mesiaci pocnuc 01. septembra 2013 vratane Grokov z omeSkania vo vyske 5,5 % roc¢ne z kazdej
mesacénej davky od 16. dna prislusného mesiaca do zaplatenia. Uvedena vyska urokov z omeskania je v
stulade s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému diiu omeSkania bola zékladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky 0,5 % (od 08. maja 2013 do 12. novembra 2013). Zalobca si d’alej v
konani uplatnil narok na nahradu liecebnych nakladov (v Casti aj narok na thradu skuto¢nej Skody) v
sume 923,79 eura a 162,87 eura. Po CiastoCnom spit'vzati zaloby uvedeny narok predstavoval sumu
775,13 eura a 138,44 eura. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca preukazal narok na zaplatenie
lie€ebnych nakladov v celkovej sume 1.074,79 eura. V dosledku potreby zniZzenia uznanej sumy o 15 %
pre spoluvinu Zalobcu na dopravnej nehode potom preukdzané liecebné naklady a skutocna Skoda
zalobcu predstavuje sumu 775,13 eura a 138,44 eura, ktora zodpoveda naroku uplatneného zalobcom po
¢iastoCnom spit'vzati zaloby. Sud prvej inStancie preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie nakladov v
sume 775,13 eura a 138,44 cura. Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim penazného dlhu do omes$kania,
sud prvej inStancie ho zaviazal aj k zaplateniu irokov z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 28.
februara 2013 az do zaplatenia. Aj stazenie spoloCenského uplatnenia a stratu na zarobku pocas
praceneschopnosti si zalobca uplatnil u Zalovaného tym istym podanim z 26. novembra 2012. Pociatok



omeskania je preto pri vSetkych troch narokoch totozny. Nakolko si v§ak Zalobca pri strate na zarobku
pocas praceneschopnosti uplatnil narok na tiroky z omeskania az od 01. marca 2013, sud prvej inStancie
mu priznal tiroky z ome$kania az po¢ntic tymto datumom. Pri naroku na ndhradu liecebnych nékladov a
skutoénej skody zo sumy 775,13 eura pociatok omeskania stid prvej inStancie ustalil na 21. marca 2013,
nakol’ko u zalovaného si tento narok Zzalobca uplatnil podanim zo 17. decembra 2012, ktory bol
zalovanému doruéeny 20. decembra 2012, a trojmesacna lehota uplynula Zalovanému 20. marca 2013.
Nakolko sa zalovany dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud prvej inStancie ho zaviazal v
zmysle citovaného ustanovenia zédkona aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne od
21. marca 2013 az do zaplatenia. Vo zvysnej Casti uplatnenych urokov z omeskania sud prvej inStancie
zalobu zamietol. Pri naroku na stratu na zarobku po skoncéeni praceneschopnosti zo sumy 3.731,96 eura
pociatok omeskania sud prvej inStancie ustalil na 26. juna 2013, nakolko u zalovaného si tento narok
zalobca uplatnil podanim z 21. marca 2013, ktory bol zalovanému doru€eny 25. marca 2013 a
trojmesacna lehota uplynula Zalovanému 25. jina 2013. Nakolko sa Zzalovany dostal s plnenim
peniazného dlhu do omeskania, sid prvej inStancie ho zaviazal v zmysle citovaného ustanovenia zakona
aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne od 26. jina 2013 az do zaplatenia. Vo zvySnej
¢asti uplatnenych urokov z omeskania sud prvej inStancie zalobu zamietol. V ¢asti sumy 138,44 cura
(liecebné naklady a skutocna Skoda) stid prvej inStancie pociatok omeSkania ustélil na 14. augusta 2013,
nakol’ko narok u zalovaného si Zalobca uplatnil podanim z 09. méja 2013, ktory bol Zalovanému
doruc¢eny 13. maja 2013 a trojmesacna lehota zalovanému uplynula 13. augusta 2013. Nakolko sa
zalovany dostal s plnenim penazného dlhu do omes$kania, sud prvej inStancie ho zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne od 14. augusta
2013 az do zaplatenia. Vo zvySnej Casti uplatnenych trokov z omeSkania sud prvej inStancie zalobu
zamietol.

1.5. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Gspech len ¢iastoény, sud prvej inStancie nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na néhradu trov pravo. Uspech
zalovaného v pomere k Zalovanej pohladavke potom ¢ini 39,58 % (61.868,23 eura z 156.311,37 eura).
Odratanim uspechu Zalovaného od tispechu zalobcu vyjde Cisty uspech zalobcu v pomere 20,84 %. Sud
prvej inStancie preto priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 20,84 %. O vyske
nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1.6. Nakol’ko v priebehu konania vznikol znalcovi J.. R. H. ustanovenému do konania uznesenim zo dia
27. marca 2017, ¢. k. 22C/426/2013-260, narok na nahradu znale¢ného, ktori sumu mu sud prvej
inStancie priznal uznesenim zo dia 09. augusta 2018, ¢. k. 22C/426/2013-376, vo vySke 489 eur, sud
prvej inStancie zaviazal obe strany sporu (Zalobcu aj zalovaného) podla pomeru ich neuspechu v konani
na zaplatenie znale¢ného znalcovi J.. H. tak, ako je to uvedené vo vyrokoch VII. a VIII. tohto rozsudku.
Sud prvej inStancie z priznanej sumy znale¢ného vo vySke 489 eur odpocital thradu vo forme
preddavku v sume 266,66 eura a na zvySni sumu 222,34 eura zaviazal strany sporu podla pomeru ich
neuspechu v konani, t. j. zalobcu na 39,58 % a zalovaného na 60,42 %. V priebehu konania tiez vznikol
znalkyni J.. L. R., R.. ustanovenej do konania uznesenim zo diia 27. marca 2017, ¢. k. 22C/426/2013-
260, narok na nahradu znale¢ného, ktoru sumu jej sud prvej inStancie priznal uznesenim zo diia zo dia
09. augusta 2018, ¢. k. 22C/426/2013-376, vo vyske 637,44 eura, sud prvej inStancie zaviazal obe
strany sporu (zalobcu aj zalovaného) podl'a pomeru ich netspechu v konani na zaplatenie znale¢ného
znalkyni J.. R. tak, ako je to uvedené vo vyrokoch IX. a X. tohto rozsudku. Sud prvej inStancie z
priznanej sumy znale¢ného vo vySke 637,44 eura odpocital thradu vo forme preddavku v sume 266,68
eura, a na zvySnu sumu 370,76 eura zaviazal strany sporu podl'a pomeru ich netspechu v konani, t. j.
zalobcu na 39,58 % a zalovaného na 60,42 %. Napokon aj znalkyni J.. P. J.K. ustanovenej do konania
uznesenim zo dna 27. marca 2017, ¢. k. 22C/426/2013-260, vznikol narok na nahradu znale¢ného,
ktori sumu jej sud prvej inStancie priznal uznesenim zo dia zo dna 09. augusta 2018, ¢&. k.
22C/426/2013-376, vo vySke 418,32 eura, sud prvej inStancie zaviazal obe strany sporu (Zalobcu aj
zalovaného) podl'a pomeru ich neuspechu v konani na zaplatenie znale¢ného znalkyni J.. J. tak, ako je to
uvedené vo vyrokoch XI. a XII. tohto rozsudku. Sud prvej inStancie z priznanej sumy znale¢ného vo



vyske 418,32 eura odpocital thradu vo forme preddavku v sume 266,66 eura a na zvy$ni sumu 151,66
eura zaviazal strany sporu podla pomeru ich netispechu v konani, t. j. Zalobcu na 39,58 % a zalovaného
na 60,42 %.

2 . Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,,krajsky sud“) na odvolanic Zalobcu
rozsudkom z 18. oktobra 2022 sp. zn. 14Co0/252/2019 rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢. k.
22C/426/2013-493 zo diia 26. juna 2019 v napadnutej ¢asti vyrokov II., IV,, VIIL., IX. a XI. potvrdil

(prvy vyrok)

- rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku V. zmenil tak, Ze priznal Zalobcovi voéi zalovanému
narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok)

- zalovanému priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalobcovi v rozsahu 100 % (treti
vyrok).

2.1. Uviedol, Ze Zalobca vo svojom odvolani nesthlasil s rozhodnutim sudu prvej in§tancie o zamietnuti
¢asti naroku na ndhradu $kody na zdravi - ndhradu za stazenie spoloc¢enského uplatnenia a zvySenie
nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia, z dovodu preml¢ania. Sid prvej inStancie uviedol, Ze
zdravotny stav Zalobcu bol ustaleny v zmysle predlozenych znaleckych posudkov v marci 2013, priCom
navrh Zalobcu tykajlici sa upravy narokov bol na stid podany az 10. septembra 2018, vzhl'adom na to si
zalobca narok vo vysSke 22.322,60 eura titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia a 11.160,84 eura
titulom zvySenia ndhrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia uplatnil po uplynuti premi¢acej doby. S
tymto zdverom sudu prvej inStancie sa stotoznil a namietku zalobcu, ze tento si podanou zalobou uplatnil
pravo na nahradu S$kody na zdravi ako celku, nepovazoval za dévodnu. Uviedol, ze vyklad plynutia
premli¢acej doby je v rozhodovacej praxi sidov ustaleny a vyplyva zo zaverov Najvyssicho sudu SR
uvedenych v jeho skorSich i novSich rozhodnutiach. Podla rozhodnutia sp. zn. 1 Cz 23/83
publikovaného pod €. R 9/1986 ,Poskodenému moéze zo Skodnej udalosti v pripade neskorSicho
zhorSenia uz ustaleného zdravotného stavu vzniknit aj dalSi ndrok na ndhradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia. Takyto narok z hl'adiska preml¢ania treba posudzovat’ samostatne ako narok
so samostatnou subjektivnou preml¢acou dobou s rozdielnym zaciatkom jej plynutia. ... ,,Ak odo dna,
ked’ sa poskodeny dozvedel o §kode a o tom, kto za nu zodpoveda, do uplatnenia prava na nahradu
Skody uplynie ¢as uvedeny v ustanoveni § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a Skodca namieta
premliCanie, pravo sa premlCalo.” V rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/160/2012 Najvyssi sud SR poukazal na
skuto¢nost’, Ze narok na mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla § 7
ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. je pravom majetkovej povahy a podlicha preml¢aniu v zmysle § 106
Obcianskeho zakonnika, a nasledne judikoval: ,,ak obsahom naroku je poziadavka na zaplatenie pefhiaznej
sumy, potom princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané Ziadne pravne ucinky.
»Za spravny treba... povazovat' aj pravny nazor..., podla ktorého poSkodenému modze vzniknit zo
Skodovej udalosti v pripade neskorSicho zhor§enia uz ustaleného zdravotného stavu aj d’al§i narok na
nahradu za stazenie spoloC¢enského uplatnenia, ktory treba posudzovat’ samostatne ako narok so
samostatnou subjektivnou preml¢acou dobou a rozdielnym zaciatkom jej plynutia.“ V rozsudku sp. zn.
4Cdo/152/2010 z 28. februara 2011 Najvyssi sud SR judikoval: ,,Zasadne je potrebné vychadzat’ z toho,
ze jednotlivé naroky na nahradu $kody na zdravi st samostatnymi narokmi, u ktorych bezia samostatné
premliCacie doby. Pociatok ich behu je stanoveny okamihom, kedy sa poskodeny dozvie o skode a
zodpovednej osobe. Jednd sa o tzv. subjektivnu premlicaciu dobu, pricom tzv. objektivna premlCacia
doba podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa v pripade naroku na nahradu Skody na zdravi
neuplatiiuje. Po¢iatok subjektivnej premlcacej doby u prava na ndhradu §kody sa viaZe na okamzik, kedy
poskodeny preukazatel'ne nadobudol vedomost’ o tom, ze mu vznikla §koda a kto za fiu zodpoveda... V
tomto zmysle sa poskodeny o Skode spocivajucej v stazeni spolocenského uplatnenia dozvie v Case,
kedy sa po skonceni lieCby jeho zdravotny stav natolko ustalil, Ze bolo zistiteIné, ¢i a v akom rozsahu k
stazeniu jeho uplatnenia v zivote a v spolo¢nosti doslo, a kedy je mozné na zaklade skutkovych
okolnosti, ktoré ma k dispozicii, objektivne vykonat’ jeho ohodnotenie.“ (k tomu pozri i rozhodnutie sp.
zn. 1. US 364/2015-18). Najvyssi sad SR vo svojom rozsudku sp. zn. MCdo 37/2000 pod R 68/2003
uzavrel, ze za den zistenia bolesti nemozno bez d’alSicho povazovat' defi ukon¢enia praceneschopnosti



poskodeného, ani defi vyhotovenia posudku o bolestnom, ale okamih (den) ustalenia zdravotného stavu
poskodeného. Najvys$si sid SR argumentoval tym, Ze len ¢o je ustdleny zdravotny stav poSkodeného,
mozno ohodnotit’ bolest,, tymto okamihom je teda bolest’ zistena bez ohl'adu na to, kedy lekar vyhotovi
posudok o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia. Posudok je len dokladom potvrdzujicim
vytrpent a zistenu bolest’. Za datum zistenia bolesti preto nemozno povazovat’ vylu¢ne denn vyhotovenia
posudku oSetrujiceho lekara. Za ¢as spOsobenia bolesti treba teda povazovat’ den urazu alebo iného
poskodenia na zdravi, a za Cas zistenia bolesti okamih ustilenia zdravotného stavu poskodeného.
Obdobne argumentoval i Najvys$si sid CR v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 1256/2006, kde uzavrel, Ze o
Skode spocivajucej v stazeni spoloCenského uplatnenia sa poskodeny dozvie v case, ked mozZno
objektivne urobit’ bodové ohodnotenie stazenia jeho spoloc¢enského uplatnenia, ked’ze az vtedy ma k
dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych mozno $kodu, resp. jej rozsah zistit’. Posudenie otazky, kedy sa
zdravotny stav poSkodeného ustalil zavisi od vyjadrenia lekara. Na jednej strane sice nestaci sama
moznost’ poSkodeného dozvediet' sa o rozhodujucich skuto¢nostiach, na druhej strane vSak zaciatok
plynutia subjektivnej premlCacej doby nie je viazany na okamih, kedy sa poskodeny zo znaleckého
posudku ¢i lekarskej spravy dozvie konkrétny vysledok bodového ohodnotenia jeho ujmy.

2.2. Odvolaci sud dospel k ziveru, ze bolo preukdzané, ze zalobca bol uznany za invalidného a za
obcana s tazkym zdravotnym postihnutim (s poklesom schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 75
%). Uraz utrpel vo velmi mladom veku (28 rokov), pred trazom Zil Zivotom bezného mladého muza,
naviac v§ak dosahoval mimoriadne vykony najmi v Sportovej oblasti, kde sa venoval silovému trojboju.
Vzhl'adom na trvalé poskodenia zalobcu a mozny vyvoj jeho zdravotného stavu do budicna je dovodné
priznat mu zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia o 30 %. Je nazoru, ze v danom pripade
neprichddza do tivahy mimoriadne zvySenie ndhrady az na 50 %, ktoré je maximalne, ked’ toto
mimoriadne zvysSenie je potrebné aplikovat’ na pripady ovela zadvaznejSicho poskodenia zdravia, ked’ st
uplne obmedzené moznosti poskodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti, ¢o ale nie je dany pripad.

2.3. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podal odvolanie aj Zalovany a to voc¢i vyroku II. v €asti zvySenia
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 14.911,99 eura). Uviedol, Ze ma za to, ze
okolnosti daného pripadu neoddvodiiuju priznanie zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia o 30 %,
ako priznal Zalobcovi sud prvej in§tancie. Zalovany ma za to, Ze v pripade Zalobcu nejde o pripad hodny
osobitného zretel'a, ktory by odovodinoval priznanie zvySenia az o 30 % priznanej ndhrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, a Ze u Zalobcu nie su takéto dovody, ktoré by opodstatiiovali takyto rozsahu
zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia. S ohl'adom na vysSie uvedené ma zalovany za
to, Ze rozsudok v napadnutej ¢asti vyroku spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, a sud prvej
in§tancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany navrhol
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze v tejto Casti zalobu zamietne.

2.4. Pokial’ ide o vyrok o trovach konania a zavislé vyroky, ktorymi bola Zalobcovi a Zalovanému
uloZena povinnost’ pomerne zaplatit’ trovy znale¢ného tieto odvolanim napadol Zalobca.

2.5. Odvolaci sud (pokial ide o trovy prvoinstanéného konania) pre priznanie plnej nahrady trov konania
v tomto pripade nie je podstatny rozsah Ciasto¢ného uspechu ucastnika konania (v nepatrnej alebo
prevaznej ¢asti). Uvaha sudu o vyske plnenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne
normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii a jeho samotné
urcenie (vycislenie) vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
v tomto pripade (v pripade narokov na nahradu $kody na zdravi) bolo potrebné rozli§ovat, ¢o bolo
zakladné a ¢o sprevadzajiice. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze Zalobcovi narok na nahradu Skody
vznikol a Ze na jej ndhradu je povinny zalovany. VySka samotnej Skody bola potom druhotna a
nadvézujica. Primarnym bol teda fakt, Ze Skoda bola sposobend; jej vyska nasleduje. V danej veci teda
neslo o procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon c¢ast’ zalobou uplatneného naroku. V
danej veci bolo preto potrebné zalobcu povazovat’ za plne procesne tspe$ného a sucasne vyska plnenia,
vyplyvajuca z tohto jeho procesného uspechu, zavisela vyluéne od znaleckého dokazovania a tvahy
sudu. Narok na plnt nahradu trov konania sa v§ak priznava iba z prisudenej sumy. Nakolko bol Zalobca
so svojim narokom na nahradu $kody plne uspes$ny (iba jeho vyska zavisela od znaleckého posudku a



uvahy stdu), mal sud prvej inStancie o trovach prvoin§tan¢ného konania rozhodntt’ tak, ze zalobcovi
mal proti zalovanému priznat’ narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % (s tym,
ze v takomto pripade sa nésledne zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata bude vypocitavat’ iba z
vys$ky sidom priznaného plnenia).

2.6. Pokial’ i8lo o vyroky VII., IX. a XI., tieto odvolanim napadol len zalobca (bez napadnutia od nich
zavislych vyrokov VII., X. a XII.), av§ak ich 0dajni nespravnost nijako neod6vodnil (chybala tu
odvolacia argumentacia). Preto odvolaciemu sudu nezostalo iné, nez rozsudok sudu prvej inStancie v
tychto vyrokoch potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci sid nemohol (bez sucasného odvolania
zalovaného proti tymto vyrokom) rozhodnut’ v neprospech Zalovaného a ulozit mu povinnost’ zaplatit’
trovy znale¢ného vo va¢Som rozsahu, nez mu tato povinnost’ ulozil sud prvej in§tancie.

2.7. O trovach odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech v odvolacom konani, priznal nadhradu
trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske priznanych trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
a doévodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uviedol, Ze v
podanom odvolani zdoraznil, ze podanou Zalobou si v konani uplatnil pravo na nahradu $kody na zdravi
ako také, ¢o je zrejmé najméd zo skutkového vymedzenia a pravneho zdovodnenia v podanej zalobe.
Neziadal len ¢ast’ nadhrady Skody na zdravi, alebo nahradu len za niektoré poSkodenie zdravia, ale ziadal
nadhradu Skody komplexne za celé poSkodenie zdravia ako také, ktoré mu vzniklo pri predmetne;
dopravnej nehode. Pokial’ si zalobca uplatnil podanou zalobou pravo na ndhradu celej Skody na zdravi,
potom logicky v zmysle § 112 Ob¢ianskeho zakonnika doslo k preruSeniu a spo¢ivaniu preml¢acej doby
ohl'adne celého prava na nahradu $kody na zdravi Zalobcu, nielen jeho Casti. Ak v priebehu konania na
zaklade znaleckych posudkov bola s ohl'adom na systém stanovenia vysSky nahrady za bolest’ a za
stazenie spolo¢enského uplatnenia v zédkone ¢. 437/2004 Z. z. urCenad ina suma ako nahrada za tuto
nemajetkovi §kodu a Zalobca upravil pozadovani sumu nahrady podla tychto zaverov znaleckych
posudkov, neznamena to, Ze si uplatnil ini nahradu $kody, ¢i ndhradu vo va¢$om rozsahu, pretoze stale
pozadoval len ndhradu za to isté poskodenie zdravia pri tej istej dopravnej nehode. Preto podanim zaloby
doSlo v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika k spocivaniu premlCacej doby aj v pripade takto (na
zaklade zaverov znaleckého dokazovania) upravenej sumy nahrady Skody na zdravi, pretoze predstavuje
nahradu za t0 istd §kodu na zdravi, ktorej nahradu si uplatnil Zalobca uZ v podanej Zalobe. Zalobca tak v
odvolani namietal spdsob aplikacie ustanovenia § 112 Obc¢ianskeho zakonnika v danej veci a nie pravne
posudenie okamihu pociatku behu premlcacej doby pri nahrade $kody na zdravi. Poukazuje, Ze odvolaci
sud sa v podstate zaoberal len oddévodilovanim okamihu, kedy dochadza zaciatku plynutia premlcacej
doby v pripade Skody na zdravi a ze tymto momentom je okamih ustalenia zdravotného stavu
poskodeného . Zalobca vsak v odvolani tieto zavery nijakym spdsobom nespochybiioval a jeho
argumentacia smerovala k postudeniu inych spornych otazok. Ma za to, Ze odvolaci sud tak rezignoval
na riadnu odpoved’ Zalobcovi na jeho odvolaciu argumentéciu, preto

rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadou, ktora ma za nasledok poruSenie prava zalobcu na spravodlivy
proces.

3.1. Dovolatel' videl arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu aj pri rozhodovani o nahrade trov
konania. Odvolaci sud potvrdil vyroky rozsudku sudu prvej in§tancie o povinnosti zalobcu uhradit’ cast’
trov znale¢ného s oddvodnenim, Ze Zalobca odvolanie vo¢i tymto vyrokom neoddvodnil. Zalobca s
uvedenym tvrdenim nesthlasi a poukazuje, ze uviedol, ,,Za nespravne povazujeme aj vyroky rozsudku o
nahrade trov konania vo vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym, ako aj tykajice sa povinnosti Zalobcu
uhradit’ Cast’ znalecného®. Je nédzoru, ze pri znaleCenom ide v podstate o nédhradu trov konania $tatu,
ktora sa posudzuje na zaklade obdobnych principov, ako nahrada trov konania medzi stranami konania.
To znamend, ze pokial sa strana povazuje za plne procesne UspeSnd, nemala by znaSat’ trovy Statu



vratane znale¢ného, ale tieto by mala znaSat’ procesne netspes$na strana. Odvolaci sud prijal zaver, ze
zalobca bol plne procesne uspeSny a priznal mu pnt ndhradu trov konania pred sidom prvej inStancie.
Obdobne mal preto postupovat’ aj pri vyrokoch o znalecnom a na tieto nezavdzovat plne procesne
uspesného Zalobcu, ale Zalovaného.

3.2. Rovnako pri nadhrade trov odvolaciecho konania std priznal plnti ndhradu trov konania s poukazom
na to, ze tento bol v odvolacom konani plne procesne Uspesny. Tu vidi zrejmy rozpor so skutocnost'ou.
Zalovany totiz obdobne ako Zalobca tieZ podal vo¢i rozsudku sidu prvej instancie odvolanie. Zalovany v
odvolani konkrétne namietal akékol'vek zvySenie ndhrady za staZenie spoloc¢enského uplatnenia pre
zalobcu, ktoré sud prvej inStancie priznal v rozsahu 30 %. Odvolaci sid vSak odvolanie Zalovaného
nepovazoval za dovodné, ¢o vyplyva z toho, Ze rozsudok stdu prvej inStancie v tejto Casti ako vecne
spravny potvrdil. V tejto Casti bol preto zalovany procesne netspesny. Preto ak odvolaci stid napriek
tomu konStatuje plny procesny uspech Zzalovaného v odvolacom konani, posudil tito otdzku zjavne
svojvolne v rozpore so skuto¢nost’ou.

3.3. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval zalobca aj v zmysle z § 421 ods. 1 pism. b). CSP. Je nazoru, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od posudenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyriesena:

,,V pripade podania Zaloby na ndhradu Skody na zdravi vzniknutej pri uré¢itom v Zzalobe presne
vymedzenom $kodovom deji, pokial’ zo Zaloby vyplyva, Ze si Zalobca uplatiiuje nahradu celej Skody na
zdravi vzniknutej pri danom S§kodovom deji, nastava podanim Zaloby spocivanie preml¢acej doby podla
§ 112 Obcianskeho zédkonnika vo vztahu k celej ndhrade tejto Skody bez ohladu na jej pripadne iné (aj
vysSie) bodové posudenie v znaleckom dokazovani vykonanom v konani, alebo sa spocivanie
premli¢acej doby viaze vyluéne na nahradu $kody na zdravi v sume nahrady uvedenej v podanej Zalobe?“

3.4. Poukézal, Ze Zalovany v konani vzniesol ndmietku premlCania vo€i Casti narokov zalobcu na
nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia a zvySenie ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia,
ktoré si zalobca uplatnil podanim zo diia 03. septembra 2018 na zaklade zaverov znaleckého dokazovania
vykonaného v konani, ktoré hodnotilo $§kodu na zdravi zalobcu inym poctom bodov v zmysle zakona
437/2004 Z. z. Zalobca tito namietku preml¢ania nepovazuje za dovodnt s poukazom na ustanovenie §
112 Obéianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je zrejmé, Ze pre zastavenie behu premlcacej doby a jej
spocivanie je rozhodujiice uplatnenie prava na sude.

Zalobca neziadal len Gast’ nahrady §kody na zdravi, alebo nahradu len za niektoré poskodenie zdravia &i
nahradu len za niektoré zranenia, ale ziadal ndhradu $kody komplexne za celé poskodenie zdravia ako
také, ktoré mu vzniklo pri predmetnej dopravnej nehode. Samotna vyska finan¢ného zadost'u€inenia,
ktoré sa v podobe nahrady za bolest’ a nadhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia poskytuje ako
nahrada $kody na zdravi, nezavisi od toho, Ci si zalobca uplatnil celé pravo na nadhradu Skody alebo len
jeho Cast’ a neplni ani funkciu vyjadrenia rozsahu uplatnenia prava na nahradu Skody na zdravi. Zavisi
totiz od odborného medicinskeho zhodnotenia a v zavislosti od toho méze zalobca tato vySku nahrady
upravit v konani tak, aby tito zodpovedala sprdvnemu stanoveniu primeranej vySky tejto nahrady v
zmysle zakona &. 437/2004 Z. z. Uprava vysky nahrady v zavislosti od odborného posudenia
medicinskych otazok neznamenda, ze si zalobca uplatiiuje iné pravo na nahradu Skody, alebo Ze si
uplatituje pravo na nahradu $kody v inom rozsahu. Zalobca od po¢iatku konania si uplatituje to isté
pravo na nahradu tej istej Skody na zdravi v tom istom rozsahu. Je nazoru, Zze k zastaveniu plynutia
premlcacej doby a jej spocivaniu celého prava na ndhradu Skody na zdravi Zzalobcu doSlo uz podanim
zaloby v zmysle § 112 Obc¢ianskeho zakonnika, nakol’ko uvedené ustanovenie povazuje za podstatné to,
¢i si osoba uplatnila na sude samotné pravo. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok
odvolaciecho sudu v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze 1. Krajsky std v Bratislave rozsudok Okresného stidu
Bratislava 1V ¢. k. 22C/426/2013-493 zo dia 26. jina 2019 v napadnutom vyroku IV. meni tak, Ze
zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia v sume 13.629,41
eura s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 01. novembra 2018 do zaplatenia, zvySenie nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 4.088,83 eura, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti



rozsudku. II. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. ¢. k. 22C/426/2013-493
zo diia 26. juna 2019 v napadnutych vyrokoch VII., IX., XI. zrusuje. ITI. Zalobca méd vo&i zalovanému
pravo na néhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %, IV. Zalobca ma vo&i zalovanému narok na
nadhradu trov dovolaciecho konania v rozsahu 100 %. Upresnil, Ze dovolanim napadd rozsudok
odvolacieho sudu vo vyroku I. a III. a vyrok II. nenapada.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobou zo diia 11. marca 2013 si Zalobca uplatnil
nahradu Skody na zdravi za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 58.478,40 eura a to na zaklad
znaleckého posudku o bolestnom a st'azeni spolo¢enského uplatnenia vypracovanom J.. H. F. z NRC
Kovacova zo dna 02. oktobra 2012 a 08. oktobra 2012. Znaleckym posudkom bolo preukazané, ze
momentom, kedy bol ustaleny zdravotny stav a bolo mozné pristipit k bodovému ohodnoteniu bol
marec resp. jar roku 2013. Tento moment suc¢asne zakladd moznost’ domahat’ sa subjektivneho prava na
sude. Na zéaklade neskdr vyhotovenych znaleckych posudkov zalobca rozsiril podanim zo dia 10.
septembra 2018 Zzalobou uplatneny narok v Casti ndhrady za stazenie spoloc¢enského uplatnenia (o
22.322,60 eura) a v Casti zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia (o 11.160,84 eura).
Stazenie spolo¢enského uplatnenia je povazované za majetkové pravo viazané na osobu Zalobcu, ktoré
rovnako ako vSetky ostatné majetkové prava, podlicha preml€aniu. Vznikd momentom ustélenia
zdravotného stavu a od toho momentu je mozné uplatnit’ narok na sude. Navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zamietol podl'a § 448 CSP ako ned6vodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sad dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu (zalobca), bez nariadenia dovolacicho pojedndvania preskimal obsah
spisu a dospel k zaveru, Ze je potrebné dovolanie odmietnut’.

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

7. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. jana 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie vSak kone¢né
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

14. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP. Poukézal na skutoénost’,
ze v podanom odvolani jeho argumentacia smerovala k postudeniu spésobu aplikacie § 112 Obcianskeho
zakonnika a nie k pravnemu postudeniu okamihu pociatku behu preml¢acej doby pri ndhrade $kody na
zdravi. Odvolaci sud Zalobcovi na jeho odvolaciu argumentdciu nedal ziadnu odpoved’.

14.1. Dovolaci sud povazuje predmetnu namietku Zalobcu za neddvodnu, pretoze odvolaci sud v bode
28. rozsudku skonStatoval, ze nepovazuje za dovodni namietku Zalobcu, ze tento si podanou Zalobou
uplatnil pravo na nahradu $kody ako celku. Uviedol, ze vyklad preml¢acej doby v rozhodovacej praxi
sudov ktory je ustdleny a z ktorych vyplyva, ze narok na mimoriadne zvySenie nahrady za staZzenie
spolocenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlaSky ¢. 32/1965 Zb. je pravom majetkovej povahy a
podlicha preml¢aniu v zmysle § 106 Ob¢ianskeho zakonnika a poukazal na judikaturu najvyssicho stdu:
,-ak obsahom naroku je poziadavka na zaplatenie peniaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylucuje,
aby plynutiu ¢asu neboli priznané Ziadne pravne U¢inky. ,.Za spravny treba... povazovat' aj pravny
nazor..., podla ktorého posSkodenému moéze vzniknut' zo Skodovej udalosti v pripade neskorSicho
zhorSenia uz ustaleného zdravotného stavu aj d’alsi narok na nahradu za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia, ktory treba posudzovat' samostatne ako ndrok so samostatnou subjektivnhou premlCacou
dobou a rozdielnym zaciatkom jej plynutia. Tiez poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/152/2010 z 28. februara 2011 ktory uviedol: ,,Zasadne je potrebné vychadzat' z
toho, Ze jednotlivé naroky na ndhradu Skody na zdravi st samostatnymi narokmi, u ktorych bezia
samostatné premlicacie doby. Pociatok ich behu je stanoveny okamihom, kedy sa poSkodeny dozvie o
Skode a zodpovednej osobe. Jednd sa o tzv. subjektivnu premlCaciu dobu, priCom tzv. objektivna
premli¢acia doba podl'a § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa v pripade naroku na nahradu $kody na
zdravi neuplatituje. Pociatok subjektivnej premlCacej doby u prava na nahradu S$kody sa viaZze na
okamzik, kedy poskodeny preukéazatelne nadobudol vedomost’ o tom, ze mu vznikla Skoda a kto za fu
zodpoveda... V tomto zmysle sa poSkodeny o $kode spocivajicej v stazeni spolo¢enského uplatnenia
dozvie v Case, kedy sa po skonceni lie¢by jeho zdravotny stav natol’ko ustalil, Ze bolo zistiteIné, ¢ia v



akom rozsahu k stazeniu jeho uplatnenia v zivote a v spolo¢nosti doslo, a kedy je mozné na zaklade
skutkovych okolnosti, ktoré ma k dispozicii, objektivne vykonat’ jeho ohodnotenie.” (k tomu pozri i
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 364/2015-18). Odvolaci sud tiez okrem
iného v bode 30 rozsudku poukézal na nazor, ze narok na nahradu $kody na zdravi v podobe naroku za
stazenie spolocenského uplatnenia ma obdobne charakter majetkového prava, ktoré sa premléuje,
pricom pre zaéiatok plynutia premlCacej lehoty je rozhodujuci okamih ustalenia zdravotného stavu
poskodeného, t. j. kedy je uz mozné objektivne urobit’ bodové ohodnotenie. V pripade, ak neskor dojde k
»dobodovaniu* zdravotného stavu poskodeného v désledku jeho zhorSenia, je pre d’alSie uplatnenie
naroku za stazenie spolocenského uplatnenia z hladiska premlcania rozhodujiici tento okamih
»dobodovania“ (napr. rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/152/2010, sp. zn. 5Cdo/104/2011,
rozsudky Krajského sadu v Trnave sp. zn. 11Co0/72/2012, sp. zn. 9Co/290/2013, sp. zn.
11Co0/153/2013, sp. zn. 9Co0/240/2013, rozsudky Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co0/228/2007, sp. zn.
9Co0/249/2009). Zaciatok plynutia subjektivnej premlicacej doby poskoden¢ho nie je teda viazany na
okamih, kedy sa poSkodeny zo znaleckého posudku alebo lekarskej spravy dozvie bodové ohodnotenie
svojej ujmy (Ustavny sud SR, sp. zn. I. US 384/2015). V bode 29. rozsudku krajsky sud uviedol, Ze
inStitat preml¢ania ma viest' opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou premléania uplatnil svoje
pravo v zdkonom stanovenych lehotach. Zmyslom tohto inStititu je zvySenie istoty v pravnych
vztahoch, a to aj za cenu straty vynttitelnosti prava. Pri preml¢ani prdva na néhradu Skody je
ustanovend kombinovand premlCacia lehota a to subjektivna v ods. 1 cit. § 106 a objektivna v ods. 2 cit.
§ 106 Obcianskeho zakonnika. Zac¢iatok subjektivnej i objektivnej premi¢acej lehoty je stanoveny odlisne
na sebe nezavisle a ich plynutie a skonéenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna premliCacia lehota
pritom moze plynit iba v ramci objektivnej premlcacej lehoty, ktortt nemozno prekrocit. Subjektivna
premlcacia lehota je dvojro¢nd, a pre zacatie jej plynutia je vyznamny subjektivny prvok pozostavajuci z
dvoch zloziek, a to kedy sa poskodeny dozvie o Skode, pricom sa vyzaduje preukdzana vedomost’
(nesta¢i moznost’ takej vedomosti) poskodené¢ho o vzniknutej §kode urc¢itého druhu a rozsahu do takej
miery, aby mohol svoj narok uplatnit’, vy¢islit’ v zalobe na sude. Okamih vedomosti po§kodeného o tejto
Skode sa pritom nemusi kryt' s okamihom S$kodovej udalosti, ¢i s protipravnym konanim. Druhou
zlozkou subjektivnej premlcacej lehoty je, kedy sa poskodeny dozvie o tom, kto za vzniknuti $kodu
zodpoveda, touto osobou bude obvykle priamo Skodca, ktory ju spdsobil, v niektorych pripadoch to
moze byt ina osoba. Dovolaci std je nazoru, Ze zalobca sa mylne domnieva, Ze jeho argumenty tykajice
sa aplikacie § 112 Obcianskeho zdkonnika neboli spravne zohladnené a oddvodnené v odvolacom
konani. Sumarizujuc vysSie uvedené, dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil
ustavnopravne deficity v rdmci zistovania skutkového stavu veci, postupoval v stlade so zakladnymi
principmi civiného sporového konania, najméd zasadou volného hodnotenia dokazov (¢l 15 CSP) a
principmi v§eobecnej spravodlivosti. Krajsky sud pri zistovani skutkového stavu respektoval ustavno-
procesné zasady (ako st zékaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani,
priamosti, volného hodnotenia dékazov), nalezitym sposobom zistil skutkovy stav veci a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodol tak, ze jeho skutkové a pravne zavery nemozno
povazovat’ za svojvolné, neudrzatelné, ani prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Z tohto hladiska preto nemozno postupu odvolacicho stdu ni¢ vytknut' a
namietky zalobcu preto dovolaci stid povazoval z hl'adiska pripustnosti a dovodnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

14.2. Z dovolacich formulacii podl'a najvyssicho sudu tiez vyplyva, Ze dovolatel namieta v kontexte
zmétoc¢nostnej vady podla § 420 pism. f) CSP nespravne (¢i rozporuplné) pravne posudenie veci. K
tomu dovolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne
pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezaklada. V tomto kontexte hodno zdoéraznit, Ze
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezakladd skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu (pripadne) spo¢iva na nespravnych pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne
posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi
sud uz podla predchadzajicej ipravy dospel k zaveru, zZe realizicia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutoénost’, ze



dovolatel’ ma odliSny pravny nazor nez odvolaci sud, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent
vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14.3. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP a namieta aj arbitrarnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu v ¢asti potvrdenia vyrokov rozsudku sudu prvej inS§tancie o povinnosti
zalobcu uhradit’ trovy znale¢ného a nahradu trov odvolacicho konania. Co sa tyka trov znale¢ného
uviedol, Ze odvolaci std potvrdil vyroky rozsudku sudu prvej in§tancie o povinnosti zalobcu uhradit’
cast’ trov znale¢ného s oddvodnenim, ze Zalobca odvolanie voc¢i tymto vyrokom neoddvodnil, bez
napadnutia od nich zavislych vyrokov (XIII. X. XII). Zalobca s uvedenym tvrdenim nesuhlasi a
poukazuje, Ze odvolani uviedol: ,,Za nespravne povazujeme aj vyroky rozsudku o nahrade trov konania
vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym, ako aj tykajice sa povinnosti zalobcu uhradit’ cast’
znale¢ného*. Je ndzoru, ze pri znaleCenom ide v podstate o nahradu trov konania Statu, ktora sa
posudzuje na zdklade obdobnych principov, ako nahrada trov konania medzi stranami konania. To
znamend, ze pokial’ sa strana povazuje za plne procesne UspeSnu, nemala by znasat’ trovy Statu vratane
znale¢ného, ale ticto by mala znaSat’ procesne neispesna strana. Odvolaci sud prijal zaver, ze Zalobca
bol plne procesne tspes$ny a priznal mu plnt nahradu trov konania pred sadom prvej in§tancie. Obdobne
mal preto postupovat’ aj pri vyrokoch o znalenom a na tieto nezavédzovat' plne procesne uspe$ného
zalobcu, ale Zalovaného. Dovolaci sud na tato dovolaciu namietku uvadza, Ze suhlasi s odvolacim
sudom, ze pokial’ §lo o vyroky prvoin§tanéného sudu VII., IX. a XI. (trovy znale¢ného), tieto
odvolanim napadol len Zalobca (bez napadnutia od nich zavislych vyrokov VIII., X. a XII.), avSak ich
udajni nespravnost’ nijako neoddvodnil (chybala tu odvolacia argumentacia). Preto odvolaciemu stdu
nezostalo iné, nez rozsudok sudu prvej inStancie v tychto vyrokoch potvrdit’ (§ 387 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud nemohol (bez sucasného odvolania zalovaného proti tymto vyrokom) rozhodnut’ v
neprospech Zalovaného a ulozit mu povinnost’ zaplatit’ trovy znale¢ného vo vd¢Som rozsahu, nez mu
tuto povinnost’ ulozil sud prvej inStancie. Dovolaci sud dodéava, Ze odvolaci stid je viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolaci sid moze preskiimat’ len tie vyroky, ktoré boli napadnuté odvolanim.
Ked’ze zalobca napadol len vyroky VII. IX. a XI., odvolaci sud sa nemdze zaoberat’ vyrokmi VIII. X. a
XII. (ktoré sa tykaju trov znaleckého dokazovania Zalovaného). Ak Zalobca nenamietal vyrok o trovach
znaleckého dokazovania zalovaného, tieto vyroky nadobudli pravoplatnost’.

14.4. So zretelom na uvedené dovolaci std dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu vo vztahu k
dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP v uvedenom nie je pripustné, a preto ho v tejto Casti
odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

15. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP a namieta aj arbitrarnost’
rozhodnutia odvolacicho stdu vo vyroku III. o nadhrade trov odvolacicho konania. V oddvodneni
rozsudku (bod 60. rozsudku) uviedol: ,,O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §
396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému, ktory mal vo veci plny tspech v
odvolacom konani, priznal nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske
priznanych trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia podla §
262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik®. Zalobca v dovolani argumentuje,
7alovany obdobne ako Zalobca podal vo¢i rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie. Zalovany v odvolani
konkrétne namietal akékol'vek zvySenie ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia pre Zzalobcu, ktoré
sud prvej inStancie priznal v rozsahu 30 %. Odvolaci sud vSak odvolanie zalovaného nepovazoval za
dovodné (body 46. - 51. rozsudku odvolacicho sudu), ¢o vyplyva z toho, ze rozsudok sudu prvej
inStancie v tejto Casti ako vecne spravny potvrdil. V tejto Casti bol preto zalovany procesne neuspesny.
Preto ak odvolaci sud napriek tomu konstatuje plny procesny uspech zalované¢ho v odvolacom konani,
posudil tuto otazku zjavne v rozpore so skutoc¢nost’ou. Dovolaci sud na tito dovolaciu namietku uvadza,
7ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolaci sud svoje rozhodnutie v dovolanim
napadnutej ¢asti odovodnil spdsobom, ktorym zalozil procesnti vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Kedze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je nielen pripustné, ale aj dovodné, bolo potrebné
rozsudok odvolacieho sidu v dovolanim napadnutej ¢asti o priznani naroku Zalovanému na nahradu trov
odvolacieho konania zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Naprava



zru$enim rozhodnutia odvolacicho studu je v tomto pripade postacujiuca (§ 449 ods. 2 CSP), nakolko to
bol odvolaci sud, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykanti vadu zméato¢nosti.

15.1. Odvolaci sud v d’alSom konani svoje rozhodnutie v zrusenej Casti trov odvolacieho konania riadne
odovodni tak, aby obsahova (materialna) napli jeho rozhodnutia zaloZila nielen jeho zrozumitelnost’, ale
aj vSeobecnu interpretacnt presved¢ivost. Osobitnti pozornost’ bude v prvom rade venovat’ relevantnym
argumentom dovolatela v podanom dovolani, s ktorymi sa vo vztahu k rozhodnutiu o trovach
odvolacieho konania komplexne vysporiada.

16. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

16.1. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania.

16.2. Dovolaci sud v tejto stvislosti zdoraziluje, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada.

16.3. Najvyssi sud nemdze byt viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP
oprel pripustnost’ dovolania dovolatel, nakolko situdcia dovolatela sa v priebehu dovolacicho konania
modze menit. Napriklad ak dovolatel’ tvrdi, Ze pravna otdzka eSte nebola na dovolacom sude rieSena a
medzi¢asom k jej vyrieSeniu doslo. Z uvedené¢ho dovodu dovolaci stid z hl'adiska pripustnosti dovolania
posudzuje (iba) materialny substrat samotného dovolacicho konania spocivajuci vo vymedzeni pravnej
otazky a predostreti vlastnej argumentacie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, su¢asne zohl'adiiujic
vlastnt rozhodovaciu prax (ura novit curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

16.4. Dovolatel’ mal za to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od posudenia pravnej otazky: ,,V
pripade podania zaloby na nahradu $kody na zdravi vzniknutej pri uréitom v Zalobe presne vymedzenom
Skodovom deji, pokial zo zaloby vyplyva, Ze si zalobca uplatiuje nahradu celej Skody na zdravi
vzniknutej pri danom $kodovom deji, nastava podanim zaloby spocCivanie preml¢acej doby podla § 112
Obcianskeho zadkonnika vo vztahu k celej ndhrade tejto Skody bez ohladu na jej pripadne iné (aj vyssie)
_bodové posudenie v znaleckom dokazovani vykonanom v konani, alebo sa spocivanie preml¢acej doby
viaZe vylué¢ne na nahradu §kody na zdravi v sume nahrady uvedenej v podanej zalobe?*

16.5. Dovolaci stid zdoraziuje, Ze dévody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuji vyluéne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zédverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu
(t. j. pravnu otazku, ktora bola rozhodujiica pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna otazka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pre postidenie, ¢iide
o pravnu otazku kli¢ovl pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je
rozhodujuci subjektivny ndzor strany sporu, ze dana pravna otdzka mdze byt pre fiu rozhodujica, ale
vyznamny je vylucne zaver dovolacieho sudu rozhodujiceho o jej dovolani.

16.6. WsSie uvedené znamen4, ze dovolaci sid nemoze riesit” hypotetické otazky, ktoré nemajt, resp. v
d’alSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju s
rozhodovanym sporom vébec suvis. Len polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho stdu,



prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritéridam uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

16.7. Pri skimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezit¢tho vymedzenia dovolaciecho dovodu v
zmysle § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom nastolena
pravna otazka vys$sie uvedené kritéria nesplia a jej formulicia opomina zakladné zavery, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia niz§ie sudy. Dovolatel sice zrozumitelnym spoésobom vymedzil v dovolani
jednu pravnu otazku, tato vSak vo vzt'ahu k posudzovanej veci nemozno povazovat' za kla¢ovu.

16.8. Odvolaci sud v bode 28. rozsudku uviedol, Ze ,,zalobca vo svojom odvolani nesuhlasil s
rozhodnutim stdu prvej in$tancie o zamietnuti ¢asti naroku na nahradu $kody na zdravi - nahradu za
stazenie spolo¢enského uplatnenia a zvySenie ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, z dovodu
premlcania. Sud prvej inStancie uviedol, ze zdravotny stav Zalobcu bol ustaleny v zmysle predlozenych
znaleckych posudkov v marci 2013, pricom navrh zalobcu tykajuci sa upravy vysSie uvedenych
narokov bol na sud podany az 10. septembra 2018, vzhladom na to si Zalobca narok vo vyske
22.322,60 eura titulom st'azenia spolo¢enského uplatnenia a 11.160,84 eura titulom zvy$enia nadhrady za
stazenie spoloc¢enského uplatnenia uplatnil po uplynuti premlcacej doby. S tymto zaverom sudu prvej
inStancie sa stotoznil aj odvolaci sud a namietku zalobcu, Ze tento si podanou Zalobou uplatnil pravo na
nahradu $kody na zdravi ako celku, nepovazuje za dévodnu.

16.9. Odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na zavere, Ze namietka zalobcu tykajica sa nespravneho
pravneho posudenia premlCania Casti uplatneného naroku je nedévodna, pretoze sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil, Ze zdravotny stav Zzalobcu bol ustileny v zmysle predloZzenych znaleckych
posudkov v marci 2013, pricom navrh zalobcu tykajuci sa upravy vyssie uvedenych narokov bol na std
podany az 10. septembra 2018, vzhladom na to si Zalobca narok vo vyske 22.322,60 eura titulom
st'azenia spolo¢enského uplatnenia a 11.160,84 eura titulom zvy$enia nahrady za st’azenie spolo¢enského
uplatnenia uplatnil po uplynuti preml¢acej doby. Odvolaci sid poukazal na vyklad plynutia premlcace;j
doby v rozhodovacej praxi najvyssSicho stidu, napr. sp. zn. 1 Cz 23/83 publikovaného pod ¢. R 9/1986
»Poskodenému moéze zo Skodnej udalosti v pripade neskorsicho zhorSenia uz ustaleného zdravotného
stavu vzniknat’ aj d’al$i narok na nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia. Takyto narok z hladiska
premliCania treba posudzovat’ samostatne ako narok so samostatnou subjektivnou premlic¢acou dobou s
rozdielnym za¢iatkom jej plynutia. ... ,,Ak odo dia, ked’ sa poSkodeny dozvedel o $kode a o tom, kto za
fiu zodpovedd, do uplatnenia prava na nahradu Skody uplynie ¢as uvedeny v ustanoveni § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a Skodca namieta premlCanie, pravo sa premlCalo.” V rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/160/2012 Najvyssi sud Slovenskej republiky poukézal na skuto¢nost, ze narok na mimoriadne
zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. je
pravom majetkovej povahy a podlicha premlCaniu v zmysle § 106 Obc¢ianskeho zédkonnika, a nasledne
judikoval: ,,ak obsahom naroku je poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty
vylucuje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané ziadne pravne U¢inky. ,.Za spravny treba... povazovat aj
pravny nazor..., podl'a ktorého poskodenému moéze vzniknit' zo $kodovej udalosti v pripade neskorsieho
zhorSenia uz ustaleného zdravotného stavu aj d’al§i narok na nahradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia, ktory treba posudzovat samostatne ako narok so samostatnou subjektivnhou premlcacou
dobou a rozdielnym zaciatkom jej plynutia. V rozsudku sp. zn. 4Cdo/152/2010 z 28. februara 2011
Najvyssi sud Slovenskej republiky judikoval: ,,Zasadne je potrebné vychadzat' z toho, Ze jednotlivé
naroky na nahradu $kody na zdravi st samostatnymi narokmi, u ktorych bezia samostatné premlcacie
doby. Pociatok ich behu je stanoveny okamihom, kedy sa poskodeny dozvie o §kode a zodpovednej
osobe. Jedna sa o tzv. subjektivnu premlcaciu dobu, priCom tzv. objektivna premlCacia doba podla §
106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa v pripade naroku na nahradu Skody na zdravi neuplatiiuje.
Pociatok subjektivnej premi¢acej doby u prava na nadhradu Skody sa viaze na okamzik, kedy poSkodeny
preukazatelne nadobudol vedomost’ o tom, ze mu vznikla §koda a kto za fiu zodpoveda... V tomto
zmysle sa poskodeny o Skode spocivajiucej v stazeni spolocenského uplatnenia dozvie v Case, kedy sa
po skonceni lieCby jeho zdravotny stav natolko ustalil, Ze bolo zistitelné, ¢i a v akom rozsahu k st'azeniu
jeho uplatnenia v zivote a v spolo¢nosti doslo, a kedy je mozné na zaklade skutkovych okolnosti, ktoré
ma k dispozicii, objektivne vykonat' jeho ohodnotenie. (k tomu pozri i rozhodnutie sp. zn. 1. US



364/2015-18). Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. MCdo 37/2000 pod R
68/2003 uzavrel, ze za deii zistenia bolesti nemozno bez dalSicho povazovat deni ukonCenia
praceneschopnosti poSkodeného, ani deni vyhotovenia posudku o bolestnom, ale okamih (def) ustalenia
zdravotného stavu poSkodeného. Najvys§si sud argumentoval tym, Ze len ¢o je ustaleny zdravotny stav
poskodeného, mozno ohodnotit’ bolest’, tymto okamihom je teda bolest’ zistena bez ohl'adu na to, kedy
lekar vyhotovi posudok o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia. Posudok je len dokladom
potvrdzujicim vytrpenu a zistenu bolest’. Za datum zistenia bolesti preto nemozno povazovat vylucne
den vyhotovenia posudku oSetrujiiceho lekara. Za Cas spdsobenia bolesti treba teda povazovat’ den urazu
alebo iného poskodenia na zdravi, a za Cas zistenia bolesti okamih ustalenia zdravotného stavu
poskodeného. Obdobne argumentoval i Najvy$si std Ceskej republiky v rozsudku sp. zn.
25Cdo/1256/2006, kde uzavrel, Ze ,,0 $kode spocivajlicej v stazeni spolo¢enského uplatnenia sa
poskodeny dozvie v case, ked mozZzno objektivne urobit bodové ohodnotenie stazenia jeho
spolocenského uplatnenia, ked’ze az vtedy ma k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych mozno $kodu,
resp. jej rozsah zistit. Postdenie otazky, kedy sa zdravotny stav poSkodeného ustalil zavisi od vyjadrenia
lekara. Na jednej strane sice nestaci sama moznost poSkodeného dozvediet sa o rozhodujucich
skutoénostiach, na druhej strane v8ak za¢iatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby nie je viazany na
okamih, kedy sa poSkodeny zo znaleckého posudku ¢i lekarskej spravy dozvie konkrétny vysledok
bodového ohodnotenia jeho ujmy*.

16.10. Dovolaci sud dodava, ze v pripade postdenia zaloby na nahradu $kody na zdravi sa premlCacia
doba ur¢uje podla § 106 Obc¢ianskeho zakonnika, nie podla § 112 Ob¢ianskeho zdkonnika. Ak ide o
Skodu na zdravi, plati Specidlna uprava v § 106 ods. 3 Obclianskeho zdkonnika. Podla § 112
Obcianskeho zékonnika sa riesi otdzka prerusenia premlCania, t. j. o sa stane, ak si poSkodeny uplatni
narok. Neur&uje v§ak samotnu dizku premlacej doby.

17. Vzhladom na to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze doSlo k zasahu do prav zalobcu, mozZno
dovodit, Ze zalobca poloZenou otazkou nereflektoval ustaleny skutkovy zaklad (ktory ani dovolaci sud
nie je v zasade opravneny prehodnocovat - § 442 CSP). PredloZzena dovolacia argumentacia tak
nepredstavuje vymedzenie kardinalnej pravnej otazky spésobom predpokladanym v § 421 ods. 1 CSP.

18. Dovolaci std uzatvara, ze dovolatel’ nevymedzil svoju pravnu otazku tak, ako to predpoklada § 421
ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP; absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za dovod pre
odmietnutie dovolania. Dovolaci sud dovolanie Zalobcu v napadnutej Casti preto odmietol podla § 447
pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

19. Ak bolo rozhodnutie v ¢asti trov odvolacicho konania zru$ené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho
sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolaciecho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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