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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Javorkove;,
sudkyne JUDr. Dany Winkeovej a sudcu JUDr. Mariana Macéuru v trestnej veci obvineného A. N. pre
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti
konanom 4. augusta 2026 v Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z
13. februara 2025, sp. zn. 4T0/84/2024, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. N. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Okresny sud Komarno (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvého stupiia“) rozsudkom zo 7. novembra
2024, sp. zn. 3T/120/2023 uznal obvineného A. N. (d’alej aj ,,obvineny*) vinnym zo zlo¢inu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona, na tom skutkovom zéklade, ze:

dna 18. jina 2023 v ¢ase medzi 15.00 hod. v obci P. D. P., v rodinnom dome ¢. XXX, v spolo¢nej
domacnosti, v ktorej obvineny zil so svojou matkou G. F., nar. XX. T. XXXX a jej druhom,
poskodenym T. S., nar. XX. M. XXXX, obvineny pocas hadky so svojou matkou G. F., drziac v ruke
kuchynsky noz, kri¢al na poSkodeného T. S., aby zo svojej izby na poschodi rodinného domu prisiel k
nemu do kuchyne, vulgarne mu nadaval a hrozil, Ze ked neodide z domu, tak ho zabije, nasledne
kuchynsky ndéz odlozil a po schodoch vybehol za poskodenym T. S. do jeho izby, kde mu znova
vulgarne nadaval a zopakoval, Ze pokial' neodide z domu, tak ho zabije, vie kde pracuje, on ma na to
T'udi, pri¢om obvineny svojim konanim vzbudil u po§kodené¢ho T. S. dévodni obavu z naplnenia nim
vyslovenych hrozieb.

Okresny sud ulozil obvinenému podla § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného



zakona, za zistenia pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, podla § 38 ods. 3
Trestného zakona trest odilatia slobody vo vymere Sest’ rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona zaradil do tistavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,sud druhého stupia“) uznesenim z 13. februara 2025
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

1.
Dovolanie a vyjadrenie k nemu

Proti vyssie citovanému uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu 13. aprila
2026 dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uviedol, Ze jeho pravo
na obhajobu bolo zo strany organov ¢innych v trestnom konani (dalej len ,,0CTK*) zasadnym
sposobom porusené a obvinenie bolo vznesené na zaklade nezakonne ziskanych dékazov. Vzhl'adom na
to, Ze trpi duSevnou poruchou a jeho dusevné zdravie je v zlom stave, uz od zistenia tejto skuto€nosti
mu mal byt ustanoveny obhajca z dévodu podl'a § 37 ods. 2 Trestného poriadku. OCTK uz 18. jina
2023 o 22:37 hod., kedy bol vyziadany odpis registra trestov obvineného mohli zistit’, ze sa lie¢il na
psychiatrii ustavnou formou. TaktieZ mohli z vysluchu jeho matky nadobudnit’ pochybnost o jeho
psychickom zdravi. Obhajca mu bol ustanoveny az 20. jina 2023 po vzati do vazby.

Znaleckym posudkom ¢. 29/2023 z 18. jula 2023 vypracovanym znalkyiiou z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria MUDr. W. Z. boli vSetky uvedené podozrenia pre zly dusevny stav obvineného
potvrdené. Znalkyna uviedla, ze obvineny trpi duSevnou poruchou, a to zavislostou od viacerych
psychoaktivnych latok - polytoxikomaniou. Z posudku d’alej vyplyva, Ze absolvoval protialkoholické a
protitoxikomanické lieCenie Gstavnou formou. Znalkyna nevedela posudit, ¢i obvineny mohol alebo
nemohol po poziti lieckov na zéklade lekarskeho predpisu chapat’ zmysel trestného konania. Prokuratorka
vzhladom na psychicky a zdravotny stav obvineného v case jeho vysluichu nemohla prijat’ bez
akychkolvek pochybnosti zaver, Zze obhajcu z dovodu podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku
nepotreboval.

V tejto suvislosti obvineny poukézal na uznesenie Krajského sidu v Ziline z 5. decembra 2006 pod sp.
zn. 1Tpo/86/2006, uznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 24. jila 2014, sp. zn. 3 Tdo
37/2014 a rozsudok NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky z 28. marca 2017, sp. zn. 4 Tdo 44/2016,
ktoré sa zaoberaji spdsobilostou obvineného nalezite sa obhajovat, a s tym stvisiacou povinnou
obhajobou v zmysle § 37 ods. 2 Trestného poriadku.

Zaroveti obvineny poukazal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 8. septembra 2022, sp. zn.
I. US 296/2022, podla ktorého ,,Ustavny sud v zmysle svojej noviej judikatary poukazuje na §ir§ie
chapanie dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, u ktorého ide o prieskum
obhajobného atributu spravodlivého procesu, ktory spo€iva vo vyhodnoteni dovolacim stidom, ¢i sa
skor konajuce sudy spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali v odévodneniach svojich rozhodnuti s otazkou
podstatnou pre rozhodnutie, ¢o zodpoveda obhajobnym pravam obvineného.*

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny uviedol, Zze sid mdze
zalozit’ vyrok o vine aj o nepriame dokazy, ale len za predpokladu, Ze tvoria vo svojom suhrne logicktl,
ni¢im nenaruieni a uzavreti ststavu nepriamych dokazov, vzijomne sa dopliajicich a na seba
nadvézujacich, ktoré vcelku zhodne a spolahlivo dokazuju vsetky okolnosti zalovaného skutku. Ide o
okolnosti, ktoré st v takom pri¢innom vzt'ahu k dokazovanej skuto¢nosti, Ze z nich mozno vyvodit’ len
jediny zaver a stcasne vyluc¢it moznost’ iného zaveru, a pritom usvedcuji z jeho spachania obvineného.
Odvolaci sud, ako aj sud prvej indtancie spolu s OCTK sa neriadili vy$sie uvedenymi zasadami.

Obrazovy a zvukovy zaznam z vysluchu svedkyne G. F. z 19. juna 2023 nemozno pouzit’ ako dokaz,



pretoze v Case, kedy bol vykonany nemal obvineny obhajcu, hoci ho mal mat’ z dévodu podla § 37 ods.
2 Trestného poriadku. Vysluch tejto svedkyne bol navySe vykonany v rozpore s Trestnym poriadkom.
Bol realizovany 18. juna 2023 v ¢ase od 21:00 hod. do 21.30 hod. Wkonany v tom istom case a tou
istou vySetrovatelkou, v akom Case bola spisand aj zapisnica o trestnom ozndmeni 18. jina 2023 od
20:55 hod. - 22.00 hod. Vysluch svedkyne z tohto dévodu nie je mozné povazovat’ za zdkonny, nakol’ko
svedkyna bola vypocuta verejne. Uvedeny sposob vysluchu je neprijatelny aj v pripade, ze osoba je
vypoCuvanad podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku a nie v procesnom postaveni svedka.
Vysetrovatel’ka kladla navyse svedkyni sugestivne otazky a podsuvala jej odpovede, ktoré boli oznacené,
ako jej samostatna vypoved.

Obvineny d’alej namietal vysluchy svedkyn G. F., F. F. a vysluch poskodeného S., ktoré boli v
pripravnom konani vykonané v nepritomnosti obvinen¢ho a jeho obhajcu. Tiez poukdzal na vypoved
jeho matky G. F., ktora uviedla, Ze sa skutok nestal, na vypoved poSkodeného S., ktory na hlavnom
pojednavani potvrdil, ze ho obvineny nevydieral a na vypoved’ priatelky obvineného F., ktora bola v Case
skutku s nim, a potvrdila obvinenym uvadzané skuto¢nosti. Napriek vyssie uvedenému okresny sud,
ako aj odvolaci sud dospeli k zaveru, Ze skutok spachal obvineny, ¢o je v rozpore s vykonanym
dokazovanim.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze poskodeny
prechodne byva na adrese P. D. P. XXX, je ob&an Ceskej republiky a nema povolenie na pobyt na
uzemi Slovenskej republiky. Skuto¢nost, Ze sa obvineny po ur¢iti dobu po vrateni na Slovensko
zdrziaval v tom istom rodinnom dome ako poSkodeny, neméze byt povazovani za ,spoluzitie v
spolo¢nej domacnosti pre ucely definicie blizkej osoby v trestnopravnom konani. V tomto rodinnom
dome sa zdrziaval asi po dobu 2 mesiacov. S matkou, ani s posSkodenym spolo¢ne nehospodarili,
neviedli spolo¢ne domécnost’, iba po urcity ¢as prebyvali pod jednou strechou.

Co sa tyka pravnej kvalifikicie trestného Ginu spachaného so zbratiou obvineny poukdzal na to, Ze v
konani nebol zaisteny ziaden predmet (ani n6z). Poskodeny S. ani v pripravnom konani nevypovedal o
tom, ze by mal mat’ obvineny pri sebe akukol'vek zbran. Tuto skuto¢nost’ potvrdili svedkyne F. a F. vo
svojej vypovedi pred obhajkynou obvineného. Obzaloba neuniesla dokazné bremeno o tom, Ze obvineny
pouzil n6z.

Z vyssie uvedenych ddvodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil
porusenie zdkona uznesenim krajského sudu, zrusil napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok okresného
sudu, vratane d’alsich rozhodnuti obsahovo na dané rozhodnutia nadvazujucich, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim stratili svoj podklad, a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

skskoskokok

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno (dalej len
,,prokuratorka) podanim z 27. aprila 2026, v ktorom uviedla, Ze ani jeden z obvinenym uvadzanych
dovolacich dovodov nebol naplneny.

Samotné absolvovanie akéhokol'vek ustavného lieCenia (protitoxikomanického alebo protialkoholického)
nezaklada existenciu dévodu povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 2 Trestného poriadku. Je na
individudlnom postudeni organov ¢innych v trestnom konani a stdu zvazit' schopnosti a moznosti
obvineného uplatnit’ jeho prdvo na obhajobu. O dovod povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 2
Trestného poriadku pdjde napriklad v pripade obvineného, ktory je sluchovo postihnuty, nemy,
nevidiaci, s vadou reci zabrafiujicou mu nalezite sa vyjadrovat, alebo v pripade obvineného, ktory nevie
¢itat’ alebo pisat, ¢i v skutkovo zlozitych pripadoch, alebo ak spoluobvineny, ktorého zaujmy st
protichodné, ma obhajcu, a pod.

To, ze obvineny bol v inkriminovanom c¢ase ambulantne psychiatricky lieCeny pre kombinovani
zavislost’, avSak lieCcbu nedodrziaval nemalo vplyv na jeho rozumové schopnosti a v nadvéznosti na to,



ani na sposob akym uplatiioval svoje pravo na obhajobu. Jeho oSetrujuci lekar MUDr. F. S. vo svojej
sprave konStatoval, Ze obvineny je ,,velmi zbehly” v otazke liecby jeho zavislosti. Znalkyiia MUDr. W.
Z. vySetrenim dusevného stavu obvineného dospela k zaveru o jeho schopnosti ovladat’ svoje konanie,
rozpoznat’ jeho protipravnost’, ¢i v neposlednom rade chapat’ zmysel prebiehajiceho konania. Nemozno
preto suhlasit’ s tym, ze obvineny mal mat’ obhajcu bezprostredne po vzneseni obvinenia. Okrem
organov ¢innych v trestnom konani nemal pochybnosti o sposobilosti obvineného riadne sa obhajovat’
ani sudca pre pripravné konanie Okresného stidu Komarno, ¢i Krajsky std v Nitre. NavySe sa obvineny
pred spachanim ¢inu v tejto veciuz devitkrat dostal do rozporu s Trestnym zékonom.

Pripadné psychické rozpolozenie obvineného, ktoré bolo vzhl'adom na jeho zadrZanie Gplne prirodzené,
nezakladalo doévod povinnej obhajoby. Bezprostredne po vzati do vizby mu bola ustanovena obhajkyna,
s ktorou sa mohol kedykol'vek radit’ o forme a sposobe vykonu jeho obhajoby.

Obdobnym spdsobom je potrebné vyhodnotit’ aj namietku obvineného k nemoznosti zicastnit’ sa na
vysluchoch poskodenych, resp. svedkov. Obvineny pocas svojho vysluchu vyslovne uviedol, Ze nechce
byt pritomny pri vysluchoch poskodeného T. S. a svedkyne G. F.. Obvineny bol podla § 213 ods. 1
Trestného poriadku riadne poufeny a zaroven mu bolo 19. jina 2023 aj pisomne dorucené
upovedomenie o planovanych terminoch vysluchov. Ani po doruceni tohto upovedomenia neprejavil
ziaden zaujem sa ich zuCastnit’.

Samotna skuto¢nost’, ze obvineny zil v ¢ase spachania skutku v jednej domacnosti so svojou matkou G.
F. a jej vtedaj§im druhom poSkodenym T. S. bola v priebehu trestného konania opakovane preukazana.
Obvineny nepracoval, ¢o uviedol aj on sam pocas vidzobné¢hovysluchu pred sudcom pre pripravné
konanie. Spolu s jeho druzkou ich mali zivit prave jeho matka a jej druh. ISlo o spolo¢né obydlie, v
ramci ktorého sa obvineny s matkou a jej druhom kazdodenne stretavali bez obmedzeni. O tomto svedc¢i
aj to, Zze obvineny mal po tom, ¢o sa vyhrazal svojej matke vyjst’ po schodoch do izby za jej druhom,
ktorého mal pod hrozbou usmrtenia nitit’, aby sa odstahoval. Prave to, Ze poSkodeny a obvineny zili v
spolo¢nej domécnosti bolo motivom jeho konania. Na uvedenom nemeni ni¢ ani pripadné ohlasenie
prechodného pobytu obvineného v Ceskej republike, ked’ze ten sa realne a dlhodobo zdrziaval v
domacnosti svojej matky a poskodeného.

Z vysSie uvedeného dovodu prokuratorka navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného odmietol.

Spisovy material bol spolu s podanym dovolanim Najvys$siemu stdu Slovenskej republiky predlozeny 8.
jala 2026.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spliia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, ze z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,



ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zéasade
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-I11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domadhat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itétho dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanic len formalne
odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujice dovody dovolania, pokial v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych ddévodov dovolania
uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Pri
zistovani dovodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujiica ich vecna $pecifikacia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), st vymedzené taxativne
a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala
pravna istota. Dovolanie teda nezakladd dalSiu riadnu opravnu inStanciu a nepredstavuje ,.dalSie
odvolanie”, (primerane napriklad uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4
Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Najvyssi sud v zmysle konsStantnej judikatiry uvadza, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku predpoklada nie akékol'vek porusenie prava na obhajobu, ale len tie pripady, kedy
toto pravo obvineného bolo porusené zasadnym spdésobom. Spravidla pdjde o pripady, kedy obvineny
nebol v trestnom konani zastiipeny obhajcom napriek tomu, Ze iSlo o niektory z pripadov povinnej
obhajoby (§ 37 Trestné¢ho poriadku). Spdsob obhajoby obvineného je mimo ramec tohto dovolacicho
doévodu. Vo vSeobecnosti mozno dodat’, Ze pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvoreniec podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (pozri uznesenie najvys$siecho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 7/2011).

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atriblitov spravodlivého procesu zabezpecujicich ,,rovnost’
zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako zalobcom v trestnom konani na strane
druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods.
9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovand v d’akich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zdkladnych prav a slobdd a Dohovor. Podla ¢L
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na
pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na
obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku je vSak koncipovany ovela uzsie, ked’Ze nie je nim akékolvek (resp. kazd¢) porusenie prava na
obhajobu, ale len porusenie tohto prava zasadnym spoésobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo
zasadnym sposobom poruSené pravo obvineného na obhajobu, st ddlezité konkrétne podmienky



pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava
na obhajobu je zabezpe€it’ obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj
vSetky skutoCnosti svedCiace v prospech obvineného, a aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani
prihliadalo.

V ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny namietal
procesné pochybenie spo¢ivajice v tom, ze mal mat’ ustanovené¢ho obhajcu uz po zadrzani, nakolko
bolo uz vtedy zname, ze sa lieCil na psychiatrii, a boli teda pochybnosti o jeho dusevnom zdravi. Vyjadril
tiez namietky k znaleckému posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria,
ktora nevedela uviest’, ¢i mohol po uziti lickov na zaklade lekarskeho predpisu chapat’ zmysel trestného
konania.

K namietanym skuto¢nostiam najvy$si sid v prvom rade uvadza nasledovné. Znalkynia z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria MUDr. W. Z. v znaleckom posudku dospela k zaverom,
ze obvineny v Case skutku trpel zavislostou od viacerych psychoaktivnych latok - polytoxikomaniou.
Podl'a dostupnych zdrojov mal byt’ pravidelnym uZzivatelom benzodiazepinov a opiatov v podobe lickov,
ktoré mu boli predpisované. Obvineny pozné vplyv tychto uzivanych liekov na svoj organizmus a uziva
ich dlhodobo. V case spachania ¢inu vedel rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania pre spolo¢nost’ a
vedel svoje konanie ovladat. Rovnako je schopny chapat’ a vnimat’ zmysel trestného konania. Vzhl'adom
na to, Zze pocas vykonu trestu absolvoval protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie ustavnou
formou, znalkyfia neodporuéila znova nariadovat’ takéto lietenia. Co sa tyka spravania obvineného v
case skutku, polytoxikomania ani uzitie lickov nemalo vplyv na jeho agresivne konanie a i§lo len o
sposob reagovania abnormne Struktirovanej osobnosti, ktord prechovava negativne pocity voci
matkinmu partnerovi, ¢o sa lie¢it' neda, nakol’ko nejde o dusevnu poruchu a ide len o rysy vlastnosti,
sposob prezivania, konania urcitej osobnosti. Obvineny je k svojmu stavu, a k nadmernému predpisu
lickov roznych lekarov nekriticky. K abnormalne $truktirovanej osobnosti obvineného uviedla, ze sa tu
jednd o nereSpektovanie socidlnych pravidiel, ¢o sa u neho prejavovalo uz od detstva.

Tiez za dolezité povazuje najvyssi sud uviest’, ze ¢iuz v postaveni zadrzanej osoby (¢. 1. 35 - 36), ako aj
v pozicii obvineného (¢. 1. 88 - 92) bol A. N. riadne v zmysle vSetkych zakonnych ustanoveni pouceny
o svojich pravach vratane prava na zvolenie si obhajcu, o mozZnosti Gi¢asti obhajcu na tikonoch trestného
konania, ¢i 0 moznosti jeho ucasti na inych tikonoch trestného konania. Porozumenie tomuto pouceniu
potvrdil vlastnym podpisom a ucast’ na vysluichoch odmietol (¢. L 91 - 92). K svojmu zdravotnému
stavu uviedol, Ze na alkohole nie je zavisly, uziva liek subotex, na psychiatrii bol lieCeny, k osobe sa viac
vyjadrovat’ nechcel (¢. L 91). Pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie ni¢ blizSie k svojmu
zdravotnému stavu neuviedol, nie je preto zrejmé ako mohli organy ¢inné v trestnom konani nadobudnut’
pochybnosti o jeho zdravotnom stave, ked’ sam tieto neuvadzal.

Podl'a § 37 ods. 2 Trestného poriadku obvineny musi mat’ obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sud a v
pripravnom konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné najmi preto, Ze maju pochybnost o
sposobilosti obvineného nalezite sa obhajovat’.

K ustanoveniu obhajcu z dévodu uvedeného v citovanom ustanoveni § 37 ods. 2 Trestného poriadku
(ktorého sa obvineny dozaduje) teda mdze dojst’ len za existencie objektivnych skuto¢nosti, z ktorych
organ ¢inny v trestnom konani, alebo sid vyvodi zaver o nevyhnutnosti poskytnutia zastupenia
obhajcom obvinenému v dotknutej trestnej veci. Tieto skuto¢nosti st v odseku 2 $pecifikované iba vo
vztahu k sposobilosti obvineného samostatne vykonavat svoje obhajobné prava, ¢o byva v praxi
najcastej§im dévodom povinnej obhajoby podla tohto odseku. Iné dévody na postup podla odseku 2
zavisia od Specifik konkrétnej trestnej veci. Spdsobilost’ obvineného vo vzt'ahu k riadnemu vykonu jeho
obhajobnych prav moze byt narusend bud’ zo subjektivnych doévodov na strane obvineného, alebo z
objektivne existujucich skuto¢nosti. Do prvej kategorie budi spadat’ dovody tykajice sa zdravotného
stavu obvineného identifikované sudom alebo organom c¢innym v trestnom konani z obsahu
vySetrovacieho spisu, ale aj zo vzajomného osobného kontaktu. Pdjde napriklad o slepotu, hluchotu,
nemotu, vadu reci, negramotnost’ alebo vaznu chorobu. Ustanovenie obhajcu postupom podla odseku 2



je mozné aj z objektivnych doévodov zniZenia stupna obhajobnej spdsobilosti obvineného. Typickym
prikladom v tomto smere bude vysokéd skutkovd a pravna naro¢nost’ trestnej veci, v ramci ktorej si
uplatiiovanie obhajobnych prav bude vyzadovat osobitné odborné vedomosti, ktorymi obvineny
nedisponuje. Na postup podl'a odseku 2 staci pochybnost’ o schopnostiach obvineného, tento zaver v§ak
musi vychadzat' z nalezitého vyhodnotenia objektivne existujicich skutocnosti. Hodnotiace zavery v
tomto smere musia byt pretavené aj do odoévodneni rozhodnuti, resp. navrhov suvisiacich s
ustanovenim obhajcu z takychto dovodov. Iné skuto¢nosti nie st uvedené ani v rozhodnutiach sudov
citovanych obvinenym v jeho dovolani.

Dovolaci sud k tomuto uvadza, ze obvineny s organmi ¢innymi v trestnom konani riadne komunikoval,
pri osobnom kontakte nejavil Ziadne znamky véazneho zdravotného postihnutia, pricom uvadzal, Ze sa
neciti byt’ zavisly od alkoholu, neudéval Ziadne aktudlne vazne zdravotné problémy s vynimkou lieCenia
na psychiatrii v minulosti. Z ni¢oho teda nevyplynuli dovodné pochybnosti o povinnosti ustanovit mu
obhajcu z dévodu jeho neschopnosti sa branit’, naviac ak od zadrzania obvineného (18. juna 2023) do
ustanovenia mu obhajcu z dévodu vzatia obvineného do vizby (20. juna 2023) uplynuli dva dni. V danej
veci neslo ani o skutkovo, ¢i pravne naro¢ni kauzu a vyhodnotiac spisovy material a v§etky skuto¢nosti
v fiom uvedené objektivne, nebolo mozné dospiet’ k zaveru o potrebe ustanovenia obhajcu obvinenému z
dovodu podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku.

K namietkam voc¢i vy$sSie uvedenému znaleckému posudku z odboru psychiatrie je potrebné uviest, ze
znalkyna MUDr. W. Z. bola do konania pribrata uznesenim vysetrovatelky zo dna 29. juna 2023 (¢. 1
60 - 61), teda v ¢ase kedy uz obvineny mal obhajkytiu av§ak st'aznost vo¢i tomuto uzneseniu obvineny
nepodal. V konani pred sidom mu bolo umoznené znalkyiiu riadne vypocut’ a klast’ jej otazky, preto jeho
nasledné spochybiniovanie zaverov znaleckého posudku nemozno akceptovat’.

Rovnako nebolo mozné akceptovat’ dovolacie namietky obvineného spocivajice v tom, Ze jednotlivé
vysluchy poskodeného a svedkov sa prelinali.

Podrla § 30 Trestného poriadku

(1) Na vykonanie tkonu tam, kde to zakon ustanovuje, sa priberic nezucastnena osoba. Neziuc¢astnena
osoba ma pravo na nahradu nevyhnutnych vydavkov a uslej mzdy alebo iného preukazatelného usiého
prijmu. Narok zanikd, ak ho nezic¢astnena osoba neuplatni do troch dni po svojej pritomnosti na tkone,
alebo po tom, ¢o jej bolo ozndmené, Ze k utkonu neddjde; na to musi byt nezicastnend osoba
upozornena.

(2) NezOcastnend osoba je osoba sposobild na pravne Ukony, u ktorej nie s pochybnosti o jej
nezaujatosti vo vztahu k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa tikon priamo dotyka, k ich
obhajcom, zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo k orgénu ¢innému v trestnom konani alebo
sudu.

Podla § 59 ods. 1 Trestného poriadku zapisnicu o hlavnom pojednavani a o verejnom zasadnuti
podpisuje predseda senatu a zapisovatel’; iné zapisnice podpiSe ten, kto ikon vykonal, a osoba, ktorej sa
ukon tyka, zapisovatel’, tlmo¢nik, znalec, prekladatel, pripadne ind osoba pribratd k tikonu. Ak sa tikon
vykonava prostrednictvom videokonferencného zariadenia, osoba, ktorej sa tkon tyka, zipisnicu
nepodpisuje. Ak ma zapisnica o vysluchu viac stran, musi vypo¢uvana osoba podpisat’ kazdu stranu
zapisnice alebo autorizovat’ podl'a osobitného predpisu kazdy samostatny elektronicky dokument tvoriaci
zapisnicu. Ak vypocuvany alebo ina osoba pribrata k tikonu odmietne zapisnicu podpisat’, uvedie sa to
do zépisnice s poznamenanim dévodu odmietnutia.

Podrla § 124 Trestného poriadku

(1) Vypoved obvineného sa do zapisnice zapiSe spravidla podla diktatu vypocuvajiceho v priamej reci a
pokial’ mozno doslova.

(2) Ak nejde o zapisnicu o hlavnom pojednavani alebo o verejnom zasadani, musi sa zdpisnica po
skonceni vysluchu predlozit’ obvinenému na precitanie, alebo ak o to poziada, musi sa mu precitat’; ak sa
vysluch vykonava prostrednictvom videokonferenéného zariadenia, zapisnica sa obvinenému na jeho



ziadost’” musi precitat. Obvineny ma pravo Zziadat, aby bola zapisnica doplnena alebo aby sa v nej
vykonali opravy v sulade s jeho vypovedou. O tom treba obvineného poucit’.

(3) Zapisnicu o vysluchu, ktory sa vykonal bez pribratia zapisovatel’a, treba obvinenému pred podpisom
precitat’ alebo na precitanie predlozit’ v pritomnosti nezic¢astnenej osoby. Ak ma obvineny proti obsahu
zapisnice namietky, treba ich prejednat’ v pritomnosti pribranej osoby a vysledok prejednania zahrnut' do
zapisnice.

Podla § 138 Trestného poriadku ustanovenia § 123 az 126 o vysluchu obvinen¢ho sa primerane pouziji
aj na vysluch svedka, na konfrontaciu medzi svedkami, ktori uz boli vypocuti, a na rekogniciu.

Zo spisového materialu je zrejmé, ze trestné oznamenie poskodeného 18. jina 2023 spisovala od 20,55h
- 22,00h kpt. W. H.. Vysluch svedkyne G. F. 18. juna 2023 od 21,00h - 21,30h vykonaval U. Y.

Vysluchy z 19. jina 2023 vykonané kpt. W. H. boli vykonané v nasledovnom poradi: obvineny A. N. od
00,15h - 00,45h, poskodeny T. S. od 9,30h - 10,40h, svedkyia G. F. od 11,15h - 12,15h. Vyslichy
svedkov V. F. od 10,00h - 10,30h a F. F. od 10,35h - 11,05h vykonéaval Ing. I. A.. Skuto¢nost’, ze bola

kpt. W. H. pribratd ako nezGfastnena osoba k podpisu zapisnice svedka neznamena, Ze vysluch
vykonavala, iba osvedCila podpis zapisnice vypoflvanou osobou v zmysle citovanych ustanoveni
Trestného poriadku.

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno
povaZovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, resp. prava podla § 2 ods.
11 Trestného poriadku. Ak by zaver sudu, ze urcitti skutkovii okolnost’ povazuje za dokazantl a uz ju
nebude overovat’ dal§imi dokazmi zakladal opodstatnenost’ tohto dovolaciecho dévodu, odporovalo by to
skutoénosti, Ze dovolaci sud je viazany zistenym skutkovym stavom, ktora vyjadruje uz vysSie
spomenuti zasadu, Ze UCelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, a nie
posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Prihliadnuc na uvedené najvyssi sid konStatuje, Ze okresny sud postupoval spravne a v sulade so
zakonom, pricom nesthlas obvineného s hodnotenim dokazov sudmi niz§ich stupiiov dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenaplna.

Co sa tyka obvinenym uvadzanych namietok o arbitrarnosti, ¢i nelogickosti rozhodnuti sudov prvého a
druhého stupna je potrebné uviest, Ze k zadkladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na
spravodlivy proces patri pravo na uvedenie dostatoénych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené.
V suvislosti s riadnym odévodnenim nie je nutné, aby na kazdt namietku bola dana sidom odpoved’,
pricom rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia, a
musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu. Ak vSak stid v odévodneni nereaguje na
zasadnl, relevantnl namietku suvisiacu s predmetom sudnej ochrany, je potrebné tento nedostatok
povazovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢L
46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania, ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie,
ktorého dovody st zjavné a zretelné, pretoZze prave odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nebude arbitrarny.

Najvyssi sud po preskumani rozhodnuti vo veci tak sudu prvého i druhého stupiia uvadza, ze obvineny
dostal odpovede na vSetky relevantné namietky.

Skuto¢nost’, Ze obvineny sa s pravnym nazorom sudov prvého a druhého stupiia nestotoziiuje nestaci na
prijatie zaveru o arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. Obvineny nepredlozil argumentaciu
spochybiujiicu udrzatelnost’ zaverov sudov niz§ieho stupna. Skor vyjadril svoje nestotoznenie sa s nimi,
opakoval svoje skorSie namietky (vratane svojho nazerania na skutkové a pravne otazky) a k nim
predlozil len v§eobecné vyhrady o arbitrarnosti. V prevaznej miere ide o opakovanie dévodov uvedenych
v odvolani, ¢im stavia najvy$si stid do pozicie d’alSej inStancie, ktord by mala opédtovne posudzovat
rovnaké namietky (obdobne uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 6. jala 2022, sp. zn. IV.



US 366/2022).

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podla tohto ustanovenia mozno Uspe$ne uplatiovat’ v pripadoch, ked sa vydané
rozhodnutie opiera o ddkazy, ktoré neboli na hlavhom pojednavani vykonané zakonnym sposobom.
Nemozno nim napadnit’ spoésob hodnotenia dokazu sudom. Nespravne hodnotenie ddkazu mozno
napravit' v odvolacom konani, nie vS§ak v konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hladiska
hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou
volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych
dokazov dochddza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neur¢uje a ani nemoéze urcit
konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti Jedinym
v§eobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

V stuvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny namietal
nespravne hodnotenie dokazov sudmi oboch stupniov a vyhodnotenie vypovedi poskodeného a svedkov
ako pravdivych, napriek existujicim nie bezvyznamnym rozporom v tychto vypovediach, pricom
namietal najmd nemoznost’ vykonat' ako dokaz vysluch G. F. z 19. jona 2023, avSak podstata jeho
namietok bola ku skutkovym okolnostiam.

K tymto namietkam sa vyjadril krajsky sud, ktory uviedol, ze: ..... ,Preskimanim spisového materialu
krajsky sud zistil, ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dokazov, ktorymi boli objasnené vsetky
zakladné skutoCnosti dolezité pre trestné stihanie, ktoré stid 1. stupnia potreboval pre svoje rozhodnutie.
Sud I. stupiia na hlavnom pojednavani pri vykonavani dokazov postupoval podl'a prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujicich spésob vykonavania dokazov v trestnom
konani, pricom sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodinovali zrusenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud I. stupiia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaji prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked’ uviedol, akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Stru¢ne a jasne vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy oprel skutkové zistenia. Z
odovodnenia rozsudku je tieZ zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a akymi
pravnymi tvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny a pri ukladani trestu.

Pokial’ ide o dalSie odvolacie ndmietky krajsky std uvadza, Ze svedkyna G. F. nepodavala trestné
oznamenie, toto podéaval poSkodeny. Uvedena svedkyiia len davala vysvetlenie k trestnému oznameniu,
nasledne bola vypocuta v procesnom postaveni svedka.

K tomuto najvyssi sud doplita nasledovné. V zmysle ustanovenia § 263 Trestného poriadku:

(1) Namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno ¢itat’ zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej
podstatnu cast, ak s tym sthlasi prokurator a obzalovany a sid nepovazuje osobny vysluch za
potrebny.

(2) Suhlas obzalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril, Ze sa na hlavnom pojednavani
nezucastni, alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak sa
na hlavné pojednévanie napriek riadnemu predvolaniu bez ospravedlnenia nedostavil, alebo sa bez
vazneho dovodu vzdialil z pojednavacej siene, alebo ak prokurator navrhol v obzalobe &itat’ vypoved’
svedka a obzalovany po doruceni vyzvy podla § 240 ods. 3 takého svedka nenavrhol vypocut’ osobne.
V uvedenych pripadoch stac¢i suhlas prokuratora. O tejto skutocnosti musi byt obzalovany v predvolani
pouceny.

(3) Zépisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka sa moze precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch
vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zdkona a

a) taka osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom



mieste nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo alebo na dlh§i ¢as znemoziuje jej
vysluch alebo ak sa takd osoba ani na opidtovné predvolanie sidu k vysluchu bez doévodného
ospravedlnenia nedostavi a jej predvedenie bolo neuspesné; ak ide o vypoved svedka, u ktorého bol v
¢ase jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma precitat, dovodny predpoklad, ze na hlavnom
pojednavani ho nebude mozné vypocut, mozno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o ukone riadne
upovedomeny obvineny, a ak ma obhajcu, jeho obhajca,

b) i8lo o neodkladny tikon alebo neopakovatelny ukon, alebo

c) takd osoba na hlavnom pojednavani bez opravnenia odoprela vypovedat’.

(4) Zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo odopriet’ vypoved
podla § 130, mozno precitat’ len za predpokladu, ze bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o
svojom prave odopriet’ vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva, ak bol
vysluch vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona.

(5) Ustanovenia odsekov 1 az 4 o Citani zépisnice o vypovedi sa primerane pouZziji aj na prehranie
zvukového a obrazového zaznamu o vysluchu vykonaného prostrednictvom videokonferenéného
zariadenia.

Podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku zvukovy, obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam sa ako
dokaz vykona na technickom zariadeni, a to obozndmenim celého zdznamu alebo jeho cCasti, ktora sa
tyka dokazovanej skutocnosti. Ak to povaha dokazu pripusta, moze sa vykonat’ aj oboznamenim jeho
celého pisomného prepisu alebo jeho Casti, ktora sa tyka dokazovanej skutoCnosti. Sti¢astou vykonu
tohto dokazu je aj sprava o tom, akym spdsobom a kym bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany.

Svedkyna G. F. na hlavnom pojednavani konanom 1. februara 2024 vyuzila svoje zdkonné pravo, a ako
matka obvineného odmietla v zmysle § 130 Trestného poriadku vypovedat. Preto std prvého stupia
postupoval v stlade s uvedenymi ustanoveniami § 263 ods. 4, ods. 5 a § 270 ods. 2 Trestného
poriadku, pricom prehral na zvukovom zazname jej vypoved z 19. jina 2023, ktora bola vykonana
sposobom zodpovedajiicim ustanoveniam Trestného poriadku. O prave odopriet vypovedat bola
svedkyia v pripravnom konani 19. juna 2023 riadne poucena a vyslovene vyhlasila, Ze toto svoje pravo
nevyuziva (¢. 1. 116).

Vzhl'adom na citované je potrebné uviest, Ze so vSetkymi namietkami obvineného sa sudy oboch
stupiiov vysporiadali v oddvodneni svojich rozhodnuti, po vykonani logickych tisudkov v kontexte
vsetkych vo veci vykonanych dokazov, na ktoré odévodnenia z dovodu ich spravnosti najvyssi sud v
celom rozsahu poukazuje. Vzhl'adom ku skutoénosti, Ze dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku nemozno napadnut’ spésob hodnotenia dékazu sudom, a najvys$si std nezistil ani
dokazy, ktoré by boli na hlavnom pojednavani vykonané nezakonnym spdsobom, ani tento dovolaci
dovod nebol naplneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sidov spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zakon vyjadruje, ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spo¢ivaji v pravnom postdeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného préva. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dékazov sudmi tento dovolaci
dovod nenapiia (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
roc. 2007 - I1.).

Povedané inymi slovami, predmetny dovolaci dévod dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a



druhého stupiia bol zisteny nespravne a nelplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze uréity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.

Dalej predpoklada, ako uz bolo vyssie uvedené vyluéne chyby pravne, ktoré sa dotykaji pravneho
posudenia zisteného skutku v tom zmysle, ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’
ako prisnej§i alebo miernejsi trestny ¢in, alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre
existenciu niektorej Trestnym zdkonom predpokladanej okolnosti vyluCujucej trestni zodpovednost
pachatela alebo protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci doévod je okrem toho dany aj nespravnou
aplikaciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktord nemusi bezprostredne suvisiet' len s pravnym
posudenim skutku, ale sa moze dotykat, napr. rozhodovania o treste, ¢i ochrannom opatreni (pozri
rozhodnutie najvys$sieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

V ramci tohto dovolacieho dovodu obvineny namietal skutkové okolnosti, nakol’ko podla neho je verzia
priebehu skutku tak, ako ju on popisal vierohodnejSia, na rozdiel od verzie popisanej poSkodenym a
svedkami. Zaroven namietal neredlnost’ priebehu skutku v casti, kde obvineny mal mat’ v ruke néz, u
poskodeného navySe ne$lo o blizku osobu, nakol’ko obvineny podla jeho vyjadreni s nim nezil v
spolo¢nej domacnosti.

Najvyssi sud (ako jeho judikatura opakovane zdorazinuje) v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len posudi, ¢i skutok zisteny sidom zodpoveda pouzitej pravnej
kvalifikacii (vSetkym jej znakom). Nevstupuje do procesu hodnotenia dokazov, teda dokazy nehodnoti,
ani nepreskiimava spravnost’ tvah skor vo veci konajicich sudov pri hodnoteni dékazov. Dovolaci sud
musi pri svojom kvalifikaénom prieskume vychadzat’ vylucne zo skutkovej vety odsudzujiceho vyroku
napadnutého rozsudku (pozri odévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
22/2015).

V kontexte tychto vSeobecnych vychodisk najvyssi sud k posudzovanej veci uvadza, ze v dovolani
uplatnené namietky obvineného (ako st zrekapitulované vysSie) maju skutkovy charakter. Dovolatel’ sa
nimi totiz v skuto¢nosti domaha zmeny skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré si v celom rozsahu
osvojil aj krajsky sud, a ktorych spravnost’ a uplnost’ nemdze dovolaci sid v tomto konani skiimat’ ani
menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i) veta za bodko¢iarkou Trestného poriadku], ked’ tvrdi, ze sudy v povodnom
konani nespravne (jednostranne) vyhodnotili vykonané dokazy, pri€om dovolaciemu sudu predklada ich
vlastné hodnotenie so zaverom, ze nebolo nad aktukol'vek pochybnost’ preukazané, ze sa skutku dopustil.
Takéto namietky vSak vecne nezodpovedaju nielen obvinenym pouzitému, ale ani ziadnemu inému
dovolaciemu dovodu uvedenému v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Podrla § 189 Trestného zakona

(1) Kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie¢o konal, opomenul
alebo trpel, potresta sa odiatim slobody na dva roky az Sest’ rokov.

(2) Odnatim slobody na $tyri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1

a) zavaznej§im spdsobom konania,

b) na chrénenej osobe.

Podl'a § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznej§im sposobom konania sa rozumie pachanie trestného
9,

¢inu so zbranou okrem trestnych ¢inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podl'a
§ 147 a § 148, usmrtenia podl'a § 149, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podl'a § 139 pism. c¢) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Blizkou osobou sa na ucely Trestného zadkona podla § 127 ods. 4 Trestného zakona rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel, iné osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladaji za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastni. Pokial’ ide o osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere, tie sa
pokladaji za navzajom si blizke aj vtedy, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha pravom



pocitovala ako ujmu vlastnu. Musi ist’ o taky vzajomny (reciproény) vztah medzi osobami navzajom si
blizkymi, pri ktorom st si osoby navzajom spriaznené. Prikladom mdézu byt dlhoro¢ni kamarati, milenci,
druh s druzkou, ale aj bratranci, vztah stryka a synovca, §vagrovci, pricom zhodnotenie tohto
rodinného alebo obdobného vzt'ahu bude vychadzat z jeho hibky.

Podl'a § 127 ods. 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na tcely trestnych ¢inov vydierania podla §
189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho néasilia podla § 200 ods. 2, sexuélneho zneuZzivania
podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 2, nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360a, nebezpe¢ného elektronického obt'azovania
podla § 360b alebo financovania terorizmu podla § 419¢ ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly
druh, rodi¢ spolo¢ného diet'at’a a osoba, ktora je vo vzt'ahu k nim blizkou osobou podl'a odseku 4, ako aj
osoba, ktord s pachatelom zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

K pravnej kvalifikacii std prvého stupiia uviedol, ze: ,,Sud vyhodnotenim vSetkych dékazov jednotlivo,
ako aj v ich sthrne dospel k zaveru, ze sa skutok stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a Ze ho spachal obzalovany A. N., ktory svojim protipravnym konanim naplnil v§etky znaky
skutkovej podstaty zlo¢inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona, a to sposobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda ked’ dna 18.06.2023 hrozil
poskodenému T. S., druhovi jeho matky, teda blizkej osobe v zmysle § 127 odsek 5 Trestného zakona a
chranenej osobe - § 139 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakon zabitim, ak neodide z domu, takto ho
nutil, aby nie¢o konal, pricom tieto z ¢asti hrozby, z ¢asti uskuto¢nil (v ¢asti utoku, ked’ sa nachadzal
eSte na prizemi domu) tak, ze pri tom uchopil do ruky néz. Teda konanie realizoval so zbratiou (§ 138
pismeno a) Trestného zdkona), to jest zavaznejSim spoésobom (§ 189 odsek 1 Trestného zakona).
Uvedené skutoCnosti bez zavaznych pochybnosti preukazuji vo veci konané dokazy. Usvedcujii ho
najméd vypovede svedkov, kde poSkodeny bezprostredne po spachani skutku v trestnom oznameni a
nasledne vo svojej vypovedi dila 19.06.2023, k tomu potvrdil pred sidom na hlavnom pojednavani, kde
detailne popisal konanie obzalovaného a jeho utok na neho diia 18.06.2023 tak, ako je uvedené v
skutkovej vete tohto rozsudku. Rovnako priebeh skutku potvrdila aj svedkyna G. F., F. F. a V. F., ktori
boli uc€astni tohto konfliktu. Rovnako aj svedkyna C. F., druzka obzalovaného nepoprela, ze medzi
poskodenym a obzalovanym doslo k ur¢itému konfliktu, len niektoré detaily jeho priebehu konania
popisala inak, v prospech obzalovaného, ¢o vSak je v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanym dokazom.
Svedkyiia O. N., pritomnd pri pachani skutku priamo nebola a vedela o iom len utrzkovite tdajne od
svedkov - svojich vnti¢at. Co sa tyka obrany obzalovaného, Ze je to v podstate celé vymyslené zo strany
poskodeného T. S., tato obrana sa pri vykonani celého dokazovania nepotvrdila. Sud tu poukazuje, Ze
svedkyna G. F. aj pred sidom potvrdila svoju prvotnu vypoved, tiez poukazuje na vysledok
preverovania trestného oznamenia obzalovaného na poskodené¢ho a G. F., ktoré sa nepotvrdilo. Navyse
zo spisu ohladom vy$Sie uvedeného trestného ozndmenia (Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Komarno, CVS: ORP-688/2-VYS-KN-2023) sud zisti, Ze v ramci telefonatu, ktory uskuto¢nil
obzalovany z Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody dita 11.10.2023, prave
obzalovany nalichal a na svoju matku, svedkyiu G. F., aby zmenila svoju vypoved v jeho prospech a
ako ma vypovedat’.*

Krajsky sud k uvedenému spravne dophil, ze: ...... ,-..rovnako ako sud I. stupna, mal za nepochybne
preukazané, ze obzalovany sa dopustil skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku, priCom
medzi konanim obzZalovaného a vzniknutym nasledkom existuje pri¢inna suvislost. Krajsky sud sa
stotoziiuje so zaverom sudu I. stupha o preukdzani zavinenia obzalovaného, poukazujic pritom na
vyhodnotenie dokazov stidom I. stupiia v oddévodneni napadnutého rozsudku, ktoré zodpovedaju
ustanoveniu § 2 odsek 12 Trestného poriadku a v ktorom sa sud I. stupiia vysporiadal s dokazmi, na
zaklade ktorych mal zavinenie obZalovaného za preukazané, pricom poukazal predovsetkym na vypoved
poskodeného T. S., ako aj svedkov G. F., F. F. a V. F.. Pokial’ ide o znalecké dokazovanie, znalkyna
MUDr. W. Z. bola vypocuta na hlavhom pojednavani, obzalovany, ako aj jeho obhajca jej mohli klast’
otazky, pricom krajsky sid ma za to, Ze vykonanym dokazovanim dala odpovede na vSetky relevantné
otazky. Zaroven sa sud I. stupfia vysporiadal aj s navrhom obzalovaného na opidtovné vypocutie
znalkyne na otazku, ktort vSak uz zodpovedala v znaleckom posudku uvedena znalkyia a ktory aj



predniesla na hlavnom pojednavani. Krajsky sud pokial’ ide o skutok uvadza, Ze konanie obzalovaného
naplnilo zdkonné znaky trestného ¢inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/
Trestného zakona, pretoze tym, ze drzal v ruke ndz pocas toho, ako kri¢al na poSkodeného a hrozil mu
zabitim, pokial’ tento neodide z domu a nésledne uvedené zopakoval aj po tom, ¢o na nim vybehol do
izby, ale uz nemal v ruke ndz, jednozna¢ne iného hrozbou nasilia nutil, aby nie¢o konal, a to so zbranou.
Navyse podla znaleckého skiimania, obzalovany v ¢ase spachania skutku trpel zavislostou na viacerych
psychoaktivnych latkach. Pokial’ ide o namietku obhajoby ohladom skuto¢nosti, Ze obzalovany nezil v
spolo¢nej domécnosti svojej matky a poSkodeného, krajsky std uvadza, Ze toto tvrdenie obzalovaného
nebolo potvrdené vypovedou ani jedného svedka, pricom osoby zo spolo¢nej domacnosti (pribuzni
obzalovaného - jeho brat, sestra, matka) boli vypocuti v procesnom postaveni svedkov a nikto z nich
neuvadzal, ze by obzalovany so svojou druzkou mali vlastni domacnost’ a obzalovany tuto skuto¢nost’
ani nijako nepreukazal. Pokial’ ide o namietku obZzalovaného, Ze poSkodeny nemal u nich ani trvaly, ani
prechodny pobyt, je potrené uviest’, Ze nahlasenie pobytu ma eviden¢ny charakter a nie je relevantnym z
hladiska posudzovania spolo¢nej domécnosti.“

Sudy oboch stupnov v odbévodneni svojich rozhodnuti zohladniac jednotlivé namietky, najmi tie
skutkové, (ktoré obvineny v podanom dovolani v podstate iba opakuje) dostatocne rozviedli, akymi
uvahami sa spravovali pri hodnoteni dokazov preukazujucich ustdlené skutkové zistenia. Pravne
posudenie skutku sudmi oboch stupniov vychadzalo z podrobne vykonaného dokazovania, a podla
najvyssieho sidu zodpovedalo ustanoveniam Trestného zakona.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyss§i sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne]
veci nie s splnené obvinenym uvadzané dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism.
i) Trestného poriadku, a z tohto dévodu dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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