Najvyssi sud 6 Cdo 81/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. M., byvajiceho vo
S. a2/ M. Z., byvajucej vo S., zastapenych JUDr. Mgr. S. B., advokatom so sidlom v Z., proti
zalovanému O. B., byvajicemu v K., zastipenému JUDr. B. O., advokatkou so sidlom v 7.,
0 uréenie dedi¢ského prava, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13 C 59/2008,
0 dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 16. decembra 2009 sp. zn.
7 Co 151/2009 rozhodol

takto:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline zo 16. decembra

2009 sp. zn. 7 Co 151/2009 zrusSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Zilina rozsudkom z 31. marca 2009 ¢k. 13 C 59/2008-125 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali voc¢i Zalovanému urcenia, Ze su dediémi zo zakona
v Stvrtej dedi¢skej skupine po porucitelovi M. T., zomrelému 1.4.2005, naposledy bytom vo
S.. Zamietnutie Zaloby oddvodnil vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil
zaver, 7e dedi¢ské pravo sved¢i zalovanému ako dedicovi v tretej dedicskej skupine, pretoze
bolo preukdzané, Ze s poruCitelom po dobu najmenej jedného roka tvorili spolocnu

domacnost’, spolo¢né sa o 1u starali a uhradzali jej naklady.

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci na odvolanie Zalobcov rozsudkom zo
16. decembra 2009 sp. zn. 7 Co 151/2009 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zaroven
rozhodol, ze zalovanému sa nepriznava nahrada trov odvolacicho konania. Prvostupnovy
rozsudok povazoval za vecne spravny, aj ked’ z inych, nez v iom uvedenych dévodov. Na
rozdiel od sudu prvého stupnia vyslovil nazor, Ze Zalobu bolo potrebné zamietnut’ z dovodu, ze

v dedi¢skom konani po porucitelovi M. T. bolo potrebné povazovat’ za menej pravdepodobné
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dedi¢ské pravo zalovaného, preto na podanie Zaloby o urcenie dedi¢ského prava v zmysle §

175k ods. 2 O.s.p. mal byt’ odk4dzany on a nie Zalobcovia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie Zalobcovia. Ziadali, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dovolanie odovodnili odilatim moZznosti konat’ pred sidom, ku ktorému malo dojst’ tym, ze

odvolaci sud zamietol zalobu iba z procesnych dévodov.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal tento mimoriadny opravny prostriedok ako

nedovodny zamietnut’.

Najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podali
v¢as ucastnici konania, preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie,

ktoré mu predchadzalo a dospel kK zaveru, ze ho treba zrusit’.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sticasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
sposobuju tzv. zmédto¢nost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v€as a na to oprdvnenym subjektom — z iradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v § 237 O.s.p. zalobcovia

tvrdili, a to konkrétne vadu uvedenti pod pism. f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moZznost’

konat’ pred sudom.

Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoZnil

ucastnikovi konania realizciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok
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dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’
sa k vykonanym ddkazom, vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, namietat’ v opravnom prostriedku spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu

prvého stupiia, pravo na presvedcivé oddévodnenie rozhodnutia a pod.).

Podla nazoru dovolacieho sudu konanie pred odvolacim sidom je takouto vadou
vyplyvajucou z uvedeného ustanovenia postihnuté. Odvolaci sud totiz potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna o zamietnuti zaloby z celkom iného pravneho dévodu, nez ktorym oddvodnil
zamietnutie Zaloby prvostupiiovy sud, ato bez toho, aby umoznil Zalobcom vyjadrit’ sa
K moznosti takéhoto iného pravneho posudenia veci. Tym nereSpektoval zasadu
dvojinstancnosti obcianskeho sudneho konania, v désledku coho bola Zzalobcom odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Pretoze odnatie moznosti ucastnikovi konat' pred sidom, znamenajuce porusenie
prava na spravodlivy proces, zaklad4 nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho doévodnost’,
dovolaci sud podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na

d’alsie konanie.

Uvedend vada vSak nebrani dovolaciemu sudu zaujat’ stanovisko k prdvnemu nazoru
odvolacieho sudu, podl'a ktorého mala byt Zaloba zamietnuta, pretoze v dedi¢skom konani
nemali byt’ na jej podanie odkédzani zalobcovia. Tento pravny ndzor nie je spravny. Pokial’ by
totiz malo ist' o Zalobu, na podanie ktorej boli zalobcovia odkézani v dedicskom konani
uznesenim vydanym podl'a § 175k ods. 2 O.s.p., sud v konani o tejto zalobe otazku spravnosti
odkazania zalobcov na podanie Zaloby o urcenie dedi¢ského prava nie je opravneny riesit,, ale
je povinny z takéhoto uznesenia vychadzat’. Pravoplatné uznesenie sudu v dedi¢skom konani,
vydané podla § 175k ods. 2 O.s.p., je pre ti ¢ast’ dedicského konania, v ktorej sa riesi otazka
dedi¢ského prava, uznesenim vo veci samej. V zmysle § 159 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167
ods. 2 O.s.p. je pravoplatny vyrok tohto uznesenia pre sud v konani o Zalobe o urcenie

dedi¢ského prava, na podanie ktorej bol ucastnik odkazany v dedi¢skom konani, zavazny.

Dovolaci sud d’alej dodava, ze samotna skutocnost’, ¢i ucastnik konania vystupuje na
strane zalobcu alebo zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost’ tvrdit’ rozhodujtce
skuto¢nosti a predlozit’ alebo oznadit’ dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia

a dokazného bremena medzi ti€astnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje prdvna norma
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prava a povinnosti ucastnikov. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované pravo
musi tvrdit’ Zalobca, zatial’ ¢o okolnosti toto pravo vylucujuce su zélezitostou zalovaného.
Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkov( a dokaznu situaciu
konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda moze dochadzat’ k jeho prerozdelovaniu. Pri
posudzovani dokazného bremena na strane toho - ktorého ucastnika treba reSpektovat’ tzv.
negativnu dokaznu teoriu, t.j. pravidlo, ze neexistencia (nieCoho) majlca trvajuci charakter sa
zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo ziadat’, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej] pravnej skutocnosti. V prejedndvanej veci to potom znamend, Ze
zalobcovia nemali povinnost’ preukazat’ neexistenciu skutocnosti, z ktorych odvodzoval svoje

dedic¢ské pravo Zalovany, ale naopak ich preukazanie bolo povinnostou Zalovaného.

Napokon dovolaci sad poznamenava, ze ak zaloba o urCenie dedi¢ského prava, na
podanie ktorej boli zalobcovia odkazani v dedi¢skom konani, bola uz v predchadzajucom
inom konani pravoplatne zamietnuta, a sid v dedi¢skom konani d’al$im uznesenim neodkézal
zalobcov na jej opdtovné podanie (hoci, vzhl'adom na okolnosti jej zamietnutia, by takyto
postup vyzadovala zasada spravodlivej ochrany prav), potom opakovana zaloba so zmenenym
petitom, ktora je predmetom konania v preskimavanej veci, nemdze byt posudzovana ako
zaloba majuca svoj zdklad v § 175k ods. 2 O.s.p., ale ako urovacia Zaloba v zmysle § 80
pism. ¢/ O.s.p. Na podani takejto zaloby, pri zrejmej spornosti dedi¢ského prava, maja

zalobcovia naliehavy pravny zaujem.

V d’alSom konani bude povinnostou odvolacieho sudu prejednat’ odvolanie zalobcov
z hl'adiska spravnosti procesného postupu stdu prvého stupiia ako aj spravnosti jeho
skutkovych a pravnych zaverov a vV novom rozhodnuti rozhodnut znova aj o trovach

povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. maja 2010
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



