4 Cdo 146/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rudolfa Cir¢a
a sudcov JUDr. Lubora Seba a JUDr. Evy Sakalovej v pravnej veci Zalobcu R. S.,
byvajuceho v P., zastipeného JUDr. I. N., PhD., advokidtom so sidlom v P., proti
zalovanému D. M., byvajicemu v P., o zaplatenie 300 000,-- Sk s prisl., vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp.zn. PN — 12 C 214/2002, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sidu v Trnave z 18. marca 2008 sp.zn. 9 Co 214/07 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 18. marca

2008 sp.zn. 9 Co 214/07 zruSu je avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 9. marca 2005 ¢.k. PN — 12 C 214/02-112 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 300 000 Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven rozhodol, ze zalovany je povinny v rovnakej lehote zaplatit’ Statu nahradu
trov konania 9 990,-- Sk a Ze Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava. Rozhodnutie
vo veci samej oddvodnil opodstatnenostou uplatneného naroku poukazujuc na vysledky
vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil skutkové a pravne zdvery, ze medzi zalobcom
a pravnhym predchodcom Zzalovaného M. H. (zomrelym X.) bola dna 23.9.1997 uzavreta
zmluva o po6zicke, predmetom ktorej bolo prenechanie sumy 300 000,-- Sk M. H., pri¢om
doba vratenia poOzicky nebola zmluvnymi stranami dohodnutd, aze Zzalobca poziadal

zalovaného o vratenie pozicanej sumy v dedi¢skom konani po M. H. na pojednavani konanom
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na notarskom trade v P. u notara M. K. dia 17.9.2002, na ktorom bol oboznameny jeho list
7 18.4.2002 o tom, Ze prihlasuje do dedi¢ského konania po porucitel'ovi svoju pohl'adavku vo
vyske 300 000,-- Sk. Namietku preml¢ania vznesent Zalovanym nepovazoval za ddévodnu
vychadzajuc z ndzoru, Ze premlcacia doba zacala plynit diiom 18.9.2002 (t.j. diiom
nasledujucim po dni, ked’ Zalobca o vratenie pdzicky poziadal), preto zalobou podanou na

sude 4.10.2002 si zalobca uplatnil svoje pravo v ramci tejto doby.

Krajsky sid v Trnave ako sud odvolaci na odvolanie Zalovaného rozsudkom
zo 17. januara 2006 sp.zn. 9 Co 249/05 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze Zalobu
zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému néhradu trov konania 96 590,-- Sk
na ucet jeho zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit’ v rovnakej lehote
aj néhradu trov $tatu 9 990,-- Sk na ucet sudu prvého stupna. Zamietnutie zaloby odévodnil
preml¢anim prava, ked’ na rozdiel od sidu prvého stupnia vychadzal z pravneho nazoru, ze
pokial’ doba vratenia pd6zicky nebola dohodnutd ani inak urcend, zacala plynut vSeobecna
trojro¢nd premlcacia doba v zmysle § 101 Obcianskeho zikonnika diiom nasledujicim
po vzniku pravneho vztahu z pdzicky, teda ditom 24.9.1997 a uplynula 24.9.2000. Pretoze
zalobca podal zalobu az dna 4.10.2002 a Zzalovany vzniesol ndmietku premlcania, nebolo

mozné uplatnené pravo pre premlcanie priznat’.

Na dovolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 26. septembra
2007 sp.zn. 4 Cdo 66/2006 uvedeny rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil
na d’al§ie konanie. ZruSenie rozsudku oddvodnil predCasnostou a tym aj nespravnostou
pravneho zaveru odvolacieho sudu o premlcani prava a to vzh'adom na pochybnosti tykajice
sa skutkového zaveru, ze doba vratenia p6zicky nebola dohodnuta, ktoré vyplynuli z vysluchu
zalobcu na odvolacom pojednavani, na ktorom tento uviedol, Ze ¢akal, Ze ked’ si M. H. vyriesi

svoju situaciu, sdm mu peniaze vrati.

Krajsky sud v Trnave po opdtovnom prejednani veci rozsudkom z 18. marca 2008
sp.zn. 9 Co 214/07 rozsudok Okresného sudu Trnava z 9. marca 2005 ¢.k. PN — 12 C 214/02-
112 zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Zaroven rozhodol o povinnosti zalobcu zaplatit
zalovanému nahradu trov celého konania 142 395,-- Sk na ucet jeho zastupkyne do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a v rovnakej lehote zaplatit' aj ndhradu trov $tatu 9 990,-- Sk
na ucet sudu prvého stupnia. Poukazujuc na skutkovy zaver, Zze medzi zalobcom a pravnym

predchodcom Zzalovaného nebola dohodnutd doba vratenia pdzicky a splatnost nebola
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ponechand ani na volu dlznika, odovodnil zamietnutie zaloby rovnako ako vo svojom
predchéddzajuicom rozsudku, t.j. premlCanim uplatneného prava v dosledku uplynutia
vSeobecnej trojrocnej premlcacej doby, ktord zacala plynut’ diiom nasledujucim po vzniku

pravneho vztahu z p6zicky.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
oddvodnil nespravnym pravnym posudenim veci v otdzke premlcania uplatneného prava.
Vyc¢ital odvolaciemu sudu, ze nevzal do tivahy jeho tvrdenie o pozi¢ani Zalovanej sumy s tym,

ze pravny predchodca zalovaného mu peniaze vrati, ked preda byt.

Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vc¢as ticastnikom konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze je pripustné (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok odvolacicho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze

dovolanie je dovodné.

Najvyssi std Slovenskej republiky predovSetkym z tradnej povinnosti skimal
existenciu vad konania taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, aj ked’ neboli dovolatel'om namietané.
Zistil, ze z obsahu spisu ziadne takéto vady nevyplyvaju. Nasledne sa zaoberal spravnostou
napadnutého rozsudku z hladiska uplatneného dovolacieho dovodu, t.j. ¢i rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pokial dovolatel
v dovolani (posudzujuc ho podla obsahu) namietal aj nereSpektovanie svojich skutkovych
tvrdeni odvolacim sidom, dovolaci stid sa tymito ndmietkami nezaoberal jednak z dovodu, ze
nezakladaji samostatny dovolaci dévod, a tieZ preto, Ze nie je opravneny hodnotit’ dokazy
vykonané nizSimi sidmi a spravnost’ skutkovych zdverov vyplyvajicich z vykonaného
dokazovania s vynimkou, ak by v procese vykonavania dokazov alebo ich hodnotenia doslo

k vadam, ku ktorym je povinny prihliadat’ z tiradnej moci.

V prejednavanej veci z hladiska skutkového stavu veci odvolaci sud dosledne

vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z vykonania a hodnotenia dokazov sidom
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prvého stupna, podla ktorych bola medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zzalovaného

uzavreta zmluva o penaznej pozicke, pricom doba vratenia p6zicky nebola dohodnuta, ani

ustanovend pravnym predpisom alebo urcend v rozhodnuti.

Rozhodujucou otazkou, od rieSenia ktorej bolo zavislé spravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, t.j. jeho pravny zaver o premlcani uplatnené¢ho prava, bola otazka, odkedy
zacina plynat’ vSeobecna trojrocné premlcacia doba v pripade, ak ¢as splnenia zavazku nebol
dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo urceny v rozhodnuti. Odvolaci sud pri
rieSeni tejto otazky spravne vychadzal z ustanoveni §§ 101 a 563 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,0b¢.zak.*). Vyklad tychto ustanoveni odvolacim sidom, i ked je v sulade
s doterajsou judikatirou (rozhodnutim Najvyssieho sadu CR z30.11.1981 sp.zn. 3 Cz 99/81
uverejnenym v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvyssim sadom CSFR,
Najvyssim satdom CR a Najvy$sim suidom SR /v dobe do 31.12.1992/ pod &. 28, ro¢nik 1984,

dalej len ,,R 28/84%), vSak dovolaci sud nepovazuje za spravny.

Podl'a § 100 ods. 1 Ob¢.zdk. pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§§ 101 az 110). Na premlcanie sa prihliadne len na namietku dlznika. Ak

sa dIznik preml¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritel'ovi priznat’.

Podl'a § 101 Obc.zék. pokial nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, premlcacia

doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

Podl'a § 563 Obc.zak. ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’ dlh prvého dia po tom, ¢o ho

o plnenie veritel’ poziadal.

Ucelom intitatu preml¢ania upraveného v ustanoveniach §§ 100 az 114 Ob¢.zak. je
okrem stimuldcie veritela k rychlemu (v€asnému) uplatneniu jeho prav (podla zasady
vigilantibus iura) aj snaha predchadzat’ v konkrétnych pripadoch ddkaznej nidzi na strane
veritel'a v sidnom konani a prispiet’ k pravne;j istote u¢astnikov obc¢ianskopravnych vztahov.
Premlcanie je kvalifikované uplynutie ¢asu v désledku ktorého narok (sadnu vymdhatelnost’
prava, zalobné pradvo) mozno odvratit namietkou premlcania. Ide o uplynutie casu
ustanoveného v zékone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo

vykonané, v dosledku ¢oho povinny subjekt moze Celit’ sidnemu uplatneniu prava namietkou
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premlcania. Pouzitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava,
t.Jj. zénik jeho stdnej vymahatelnosti. PremlCanie je objektivnou skutocnostou nezavislou
na vedomosti veritela ¢i dlznika. VyZaduje marne uplynutie premlcacej doby stanovenej
zakonom spojené s nevykonavanim subjektivneho prava veritelom. Podl'a sicasnej pravnej
teorie 1 praxe samotnym uplynutim premléacej doby v spojeni s nevykonavanim prava
opravnenym subjektom sa na pravnom vztahu dlZznika a veritel'a v zdsade ni¢ nemeni. Pravo
veritel'a (aj ked premlcané) nad’alej existuje a povinnost' dlznika splnit’ dlh nadalej trva.
Subjektivne pravo veritela zostdva i po marnom uplynuti premlcacej doby vybavené
narokom ako kvalitativnou zlozkou subjektivneho prava zarucujucou jeho vynutite'nost
na sude alebo inom prislusnom orgéane, pripadne vynutiteI'nost’ svojpomocou opravneného.
Marne uplynutie premlcacej doby mé za nasledok vznik oprdvnenia pre dlZznika vzniest’ pred
stdom namietku preml€ania a sposobit’ tak zanik naroku. Pokial’ dlznik ndmietku premlcania
skuto¢ne ucinne vznesie, dochadza v okamihu jej vznesenia k zaniku naroku. V medziobdobi
od okamihu, v ktorom sa pravo premlc¢alo, do okamihu G¢inne vznesenej namietky premlcania
ide o tzv. podmieneny narok, to znamena narok, ktory moéze na zédklade namietky premlcania
zaniknut’ (Elias K. a kol. : Obcansky zdkonik — Velky akademicky komentaf, 1. svazek. Linde
Praha, a.s., 2008, str. 415).

Citované ustanovenie § 101 Obg.zak. upravuje vieobecnu dizku premléacej doby,
ktora sa pouzije vSade tam, kde pre jednotlivé prava nie je Obc¢ianskym zékonnikom (alebo
inym predpisom) ustanovena osobitna preml&acia doba. Vieobecnu dizku premléacej doby
pre prava z obcCianskopravnych vztahov stanovuje zdkon na tri roky. Vzhl'adom na to, Ze
premléacia doba je uréity asovy tUsek, nestadi stanovit' jej dizku a koniec, ale je treba
stanovit’ aj jej zaciatok, to znamend od ktorého okamihu zacina plynut. Zakon to stanovuje
jednak vSeobecne a jednak zvlast pre niektoré jednotlivé prava. Pre vSeobecnt premlcaciu
dobu plati, ze zacina plynut’ odo dia, ked sa pravo mohlo — objektivne posudzované —
vykonat’ po prvy raz. Tymto diilom je zasadne den, ked” pravo bolo mozné dovodne vykonat
podanim navrhu (Zaloby) na sude alebo u rozhodcovského orgéanu, t.j. ked’ sa pravo stalo
narokom (actio nata). Nie je rozhodné, z akého dovodu — ¢i subjektivneho alebo objektivneho
— tak veritel’ neurobil (napr. ze mu vo vykonani prava branila urcita prekdzka ako choroba).
Actio nata (inak aj zalovatelnost’, alebo moznost’ uspesne uplatnit’ prdvo zalobou) nastava
vo vicsine pripadov splatnostou dlhu, t.j. diiom, kedy mal dlznik po prvy raz dlh splnit,
resp. zacat’ s jeho plnenim. V pripadoch, kde zdvdzok smeruje k nekonaniu, t.j. ak ide

o povinnost’ nie¢o nekonat’ alebo strpiet’, je actio nata vtedy, ked’ povinny po prvy raz porusil
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svoju povinnost. Tu zacina plynat’ preml¢acia doba porusenim niektorej z tychto povinnosti.
Splatnost’” moéze byt ur¢end dohodou, ustanovend pravnym predpisom alebo rozhodnutim
organu. Ak nebola splatnost’ dlhu uréend dohodou ani inym spdsobom, mozno podla § 563
Ob¢.zak. o splnenie dlhu poziadat’ dlznika kedykol'vek a dlznik je povinny splnit’ dlh prvého
diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel' poziadal. Uvedené ustanovenie obsahuje dispozitivne
pravidlo déavajuce veritelovi pravo urcit’ ¢as plnenia, teda vyvolat’ splatnost’, ktora nastava
nasledujuci deil po dni, ked’ bol dlznik vyzvany na plnenie. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu aj
v pripadoch, v ktorych cas splnenia nebol dohodnuty, ani ustanoveny pravnym predpisom
alebo urcéeny v rozhodnuti, za¢ina premlc¢acia doba plynit’ diiom splatnosti dlhu, ak obsahom
zéavazku je povinnost’ nieCo dat’ alebo konat’. I ked’ zaCiatok plynutia vSeobecnej premlcace;]
doby je vymedzeny objektivne (od slova ,,mohlo* a nie ,,mohol*), nemdze predchadzat
vzniku naroku, ktory vznikd az splatnostou. V pravnej teérii je ndrok chépany ako pravna
moznost’ uplatnit’ svoje subjektivne pravo, t.j. domdhat’ sa pravnej ochrany jeho realizécie.
Napr. z pdzicky vznikne subjektivne pravo veritel'a na vratenie pozicanej veci. Narok na jej
vratenie mu vSak vznikne az v dobe, ked’ sa p6zicka stane splatnou (Knapp, V. : Teorie prava,
1. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, str. 197). Az splatnostou vznikd moZnost’ uplatnenia prava
na sude, ktora je pojmovym znakom naroku. Pokial’ by veritel' podal Zalobu skor, ako by
poziadal dlznika o splnenie dlhu, teda skor ako by nastala splatnost’ dlhu, nebola by actio
nata. Zaloba by bola pred&asné, pretoZe by fiou nebol uplatiovany existujuci narok. Na tomto
zavere ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze doru¢enim Zaloby obsahujicej vyzvu na plnenie by nastali
hmotnopravne ucinky tohto ukonu spocivajuce vo vzniku naroku. Ustanovenie § 101
Ob¢.zék. pozitim slov ,.ked’ sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz“ viaze zaciatok plynutia
premlcacej doby na dei, ked’ sa pravo skuto¢ne mohlo po prvy raz uplatnit’ na stde, teda ked’
je actio nata, a nie na deii, ked’ by sa mohlo po prvy raz uplatnit’, teda ked’ by mohla byt actio

nata.

V suvislosti s rieSenim otazky zaciatku plynutia vSeobecnej premlcacej doby, ak ¢as
plnenia nebol dohodnuty ani inak uréeny nemozno nebrat do uvahy pravnu upravu
preml¢ania obsiahnuti v Obchodnom zakonniku (d’alej len ,,Obch.zak.”). Aj ked’ tento zakon
je vo vztahu k Ob¢.zak. Specidlnym predpisom a niektoré otazky tykajuce sa premlcania
upravuje odlisne (napr. dizku vieobecnej premléacej doby), zadiatok plynutia vieobecnej
premlcacej doby ustanovuje v podstate zhodne s Ob¢.zdk. Formulécia § 391 ods. 1 Obch.zik.,
podl'a ktorého pri pravach vymahatelnych na side zacina plynit’ preml€acia doba odo dna,

ked’ sa pravo mohlo uplatnit’ na stde, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné, je v porovnani
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s § 101 Ob¢.zak. len inym vyjadrenim toho istého (Pelikanova I. : Komentai k obchodnimu
zékonniku, 3. dil, 2. upravené vydani. Linde Praha, a.s., 1998, str. 488). V § 392 ods. 1 veta
prva Obch.zék. sa vyslovne uvadza, Ze pri prave na plnenie zavdzku plynie preml€acia doba
odo dna, ked’ sa mal zavdzok splnit’ alebo sa malo zacat’ s jeho plnenim (doba splatnosti).
Zacatie plynutia preml¢acej doby od splatnosti zavizku mozno inak vyvodit’ priamo z § 391
ods. 1 Obch.zak. tak, ako ho v Ob¢.zak. mozno vyvodit’ z § 101. Rovnako medzi § 340 ods. 2
Obch.zdk., podla ktorého ak ¢as plnenia nie je v zmluve urCeny, je veritel opravneny
pozadovat plnenie zavéizku ihned po uzavreti zmluvy a dlznik je povinny zavizok splnit’ bez
zbytocného odkladu po tom, ¢o ho veritel' o plnenie poziadal, a § 563 Ob¢.zak. nie je
z praktického hladiska prilis velky rozdiel. Vychadzajuc z uvedenych porovnani niet podla
nazoru dovolacieho sudu rozumného doévodu, pre ktory zaciatok plynutia vSeobecnej
premlcacej doby v pripadoch, v ktorych ¢as splnenia nebol dohodnuty ani inak ureny, by mal
byt posudzovany rozdielne v zévislosti od toho, ¢i ide o obcianskopravny alebo
obchodnopravny vztah, teda pri ob¢ianskopravnom vztahu odo dna nasledujuceho po vzniku

pravneho vztahu a pri obchodnopravnom vzt'ahu od splatnosti zdvizku.

Dovolaci sud sa v rieSeni uvedenej otdzky odklana od doterajSej judikatury, t.j.
od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti R 28/84, v zmysle ktorého ak nebola doba
splnenia dlhu dohodnuta ani inak stanovena (§ 78 Obc.zak. — pozndmka : teraz § 563), zaCina
premlcacia doba plynut’ diiom nasledujucim po tom, ked’ dlh vznikol. Okrem uZ uvedenych
dovodov sa s tymto pravnym nazorom nestotoziiuje aj pre nedostatok pravnej argumentacie,
ktora napriek tomu, Ze iSlo o otdzku spornti uz od prijatia zak.¢c. 141/1950 Sb. (tzv. stredného
obCianskeho zakonnika), sa obmedzila len na konStatovanie zaveru, ze moznost dana
veritelovi vyvolat splatnost’ zdvizku nesie so sebou sucasne aj pravo veritela vymahat
splnenie zavizku, teda moznost’ svoje pravo aj vykonat, priCom prva objektivna moznost
vykonu prava je dand okamihom, ked wveritel najskér mohol o splnenie poziadat’.
Interpretacia, ze moznost’ veritel’'a vyvolat’ splatnost’ zadvazku znamena aj jeho pravo vymahat’
splnenie zavizku a teda pravo vykonat’, vychadzala z nepravdepodobnej moznosti ako by sa
mohol veritel’ zachovat, a nie z toho, ako sa skuto¢ne zachoval. Pripustala zacatie plynutia
premlCacej doby ako procesu zaniku naroku (i ked len podmieneného) skoér ako narok
vznikol, resp. ako sa zavfsil jeho vznik v zmysle konkrétnej vynutitelnosti (zalovatel'nosti)
prava, teda skor ako sa pravo mohlo redlne vykonat’. NereSpektovala tak nedostatok actio nata
v Case zacatia plynutia premlcacej doby a napokon pripustala aj moznost’, ze sa premlci

zavazok, ktory sa nikdy nestal splatnym. ISlo o vyklad v podstate zhodny s vykladom tejto
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otazky v sovietskom obcianskom prave, podla ktorého, ak splatnost’ (zrok) nebola urcena,
nastala vtedy, ked’ veritel' poziadal o plnenie, ale v tomto pripade sa premlcanie nepocitalo
od splatnosti, ale od vzniku zavizku (Luby S. : Obé&ianskopravny narok, Pravnické 3tudie,
1958, str. 270). Moznost’ takého rieSenia spornej otazky, podla ktorého by premlcacia doba
zacala plynit’ od splatnosti dlhu, bola v rozhodnuti R 28/84 odmietnuta s poukazom na to, ze
by znamenala nepripustné posunutie zaciatku plynutia premlcacej doby (v zrejmom rozpore
s tcelom institatu premlcania) prakticky na neobmedzenti dobu. Voc¢i tomuto argumentu vSak
mozno namietat, Ze v pripade zretelného odd’alovania vyzvy na plnenie a v zavislosti
na konkrétnych okolnostiach by sid mohol s pouzitim § 3 ods. 1 Ob¢.zak. odmietnut’
ochranu prava veritela uplatneného az po neodévodnene dlhej dobe po vzniku zavizku.
Okrem toho taky vyklad ustanovenia § 101 Obc.zék., ktorého vysledkom je zaver o zacati
plynutia preml¢acej doby, ak Cas plnenia nebol dohodnuty ani inak stanoveny, diiom
nasledujucim po vzniku pravneho vzt'ahu, nie je stladny so zasadou dévery v pravo, pretoze
pod hrozbou zacatia premlcania bezprostredne po vzniku pravneho vztahu obmedzuje
veritel'a v jeho prave vyplyvajicom v § 563 Ob¢.zak. poziadat’ o plnenie a tym vyvolat
splatnost’ zaviazku podl'a jeho slobodnej vdle, resp. ho nuti konat’ spésobom, ktory moze byt
v rozpore so skutoénym zaujmom ucastnikov pravneho vzt'ahu. V désledku toho sa pravu,

ktoré veritel'ovi zarucuje § 563 Ob¢.zak., odnima redlny obsah.

Pretoze v preskimavanej veci odvolaci sid vychadzal z pravneho nazoru o zacati
plynutia vSeobecnej trojro¢nej premlcacej doby odo dna nasledujiiceho po uzavreti zmluvy
o pozicke a nie od splatnosti zavdzku z pdzicky, bol jeho pravny zaver o premlcani
uplatneného prava nespravny. Dovolaci sud preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a2 O.s.p.).

Pravny nazor vysloveny v tomto rozsudku je z&vézny; v novom rozhodnuti o veci
rozhodne sud nielen o ndhrade trov nového konania a dovolacieho konania, ale znovu aj
o trovach povodného konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2008

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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