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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Majchraka
a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Pavla FarkaSa v trestnej veci proti obzalovanému R. N.
a spol., pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristicke;j
skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zék. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti 21. augusta 2008
v Bratislave staznosti svedkov V. K., R. Z. a T. K. proti uzneseniu predsedu senatu Specialneho

stdu v Pezinku zo 17. jina 2008, sp. zn. PK- 1 T 14/2007 a rozhodol
takto:

I. Podla § 194 ods.1, ods.2 Tr. por. sa napadnuté uznesenie vo vztahu k svedkovi R. Z.

zruSuje.

II. Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznosti svedkovV.K.aT.K. zamietaju.

Odovodnenie:

Predseda senatu Specialneho sudu v Pezinku JUDr. Igor Kralik uznesenim zo 17. juna 2008,
sp. zn. PK- 1 T 14/2007, podl'a § 70 ods. 1 Tr. por. ulozil svedkom L. B., V. K., R. Z. aT. K.
poriadkovu pokutu 5 000 Sk, ktorti odovodnil zistenim, ze uvedeni svedkovia sa bez ospravedlnenia
napriek v€asnému a zdkonom predpisanému predvolaniu nedostavili na hlavné pojednavanie urcené

na 10. jina 2008.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote svedkovia V. K., R. Z. a T. K. podali

st’aznost’.

Svedok V. K. vstaznosti namietal, ze 10. juna 2008 sa podrobil neodkladnému
stomatologickému oSetreniu, o ¢om predlozil lekarske potvrdenie, pricom svoju neucast
na hlavnom pojedndvani dodatocne ospravedlnil 11. juna 2008, ¢o povazuje za dostatocné.

S uvedenou namietkou sa vSak nemozno stotoznit, nakolko svedok mal dostatok c¢asového
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priestoru, aby vopred, resp. prinajmensom telefonicky v defi procesného ukonu, na ktory bol riadne

predvolany (nie az nasledne) ospravedlnil svoju neucast’ na hlavnom pojednavani.

Svedok R. Z. v podanej staznosti uviedol, Ze svoju neti¢ast’ na hlavnom pojednéavani 10. ji-
na 2008 vopred ospravedlnil pisomnym podanim, nakol'’ko v uvedenom ¢ase mal u¢novské skusky,

o ¢om predlozil ako ddkaz tzv. podaci listok.

Svedok T. K. vo svojej staznosti uviedol, Ze je Student, nema vlastny zarobkovy prijem, nemal
preto ani peniaze na cestu na Specialny siid a nem4 ani prostriedky na tihradu uloZenej poriadkove;j

pokuty, v désledku ¢oho Ziadal o jej odpustenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti svedkov V. K., R. Z. aT. K.
preskimal podla § 192 ods. 1, ods. 2 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatelia podali staznost' a konanie, ktoré tomuto vyroku napadnutého uznesenia

predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zdverom:

Podla § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie alebo
kto sa voci sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urdzlivo, alebo kto bez dostatocného
ospravedlnenia neposlichne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla tohto zakona,
toho mdze sudca a v pripravnom konani prokurétor alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou
do 50 000 Sk; ak ide o pravnicku osobu, az do 500 000 Sk. Na moznost’ uloZzenia poriadkovej

pokuty musia byt dotknuté osoby vopred upozornené.

Podla § 127 ods. 1 Tr. por. je kazdy povinny dostavit’ sa na predvolanie organov ¢innych
v trestnom konani a sidu a vypovedat ako svedok o tom, ¢o mu je zname o trestnom cine

a o pachatel’'ovi alebo o okolnostiach délezitych pre trestné konanie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze svedok V. K. arovnako aj svedok T. K. boli na hlavné
pojednavanie, uréené Specidlnym sudom v Pezinku na defi 10. juna 2008 riadne predvolani (svedok

V. K. 22. méja 2008 asvedok T. K. 25. maja 2008), na ktoré hlavné pojedndvanie sa vSak
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bez ospravedlnenia nedostavili, pricom svedok V. K. tak urobil napriek uz skor ulozenej

poriadkovej pokute.

Neobstoji staznostnd namietka svedka T. K., pre nemajetnost’ a skuto¢nost, Ze nie je
zarobkovo ¢inny, nemal finan¢né prostriedky na to, aby sa mohol dostavit’ na hlavné pojednéavanie,
na ktoré bol predvolany. Z obsahu samotného predvolania bolo totiz zrejmé, ze vydavky spojené
s ucast'ou na hlavnom pojednéavani by svedkovi boli uhradené sudom; naviac v tomto smere svedok
svoju neucast’ na hlavnom pojednavani vopred nijako neospravedlnil, hoci mu uvedené okolnosti

boli vopred zname.

Pokial’ ide o svedka R. Z., predseda senatu prvostupiiového sudu celkom zjavne prehliadol,
7e svedok pisomnym podanim, ktoré doslo Specidlnemu studu v Pezinku 9. jina 2008 (pozri &.1.
10 936 spisu) vopred ospravedlnil svoju neucast’ na hlavnom pojednavani, na ktoré bol predvolany,
ato zdovodu ucasti na ucnovskych skuskach, pricom zaroven uviedol, Ze v pripade potreby
je pripraveny podat’ svedecku vypoved’ v inom nahradnom termine. Nedostavenie sa uvedeného
svedka na hlavné pojedndvanie urcené na 10. juna 2008, preto nebolo mozné povazovat

za nevyhovenie predvolania bez dostatocného ospravedinenia (§ 70 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na uvedené vo vztahu k svedkovi R. Z. podl'a
§ 194 ods. 1, ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia zrusil (bod I. vyroku tohto
uznesenia) a pokial’ ide o svedkov V. K. a T. K. dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze staznostou napadnuté uznesenie predsedu procesného senatu stdu prvého stupiia je vecne
spravne, a preto staznosti tychto svedkov, ktori podali proti rozhodnutiu o ulozeni poriadkovej
pokuty, ako nedévodné podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol (bod II. vyroku tohto

uznesenia).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. augusta 2008

JUDr.Juraj Majchrak,vr.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia: Kristina Cichova



