Najvyssi sad 5 Urtost 3/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
odsiden¢ho Z. K. pre zlo¢in umyselného tazkého ublizenia na zdravi podla
§ 87 ods. 1 a 2, 2. pripad rakuskeho trestného zakonnika, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 15. maja 2017 v Bratislave st'aznost’ odsudeného Z. K. proti uzneseniu Krajského

stdu v Banskej Bystrici z 29. marca 2017, sp. zn. 3Ntc/8/2013, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odstdeného Z. K.

sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
podla § 18 ods. 1 zdkona &. 549/2011 Z. z. ouznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a 0 zmene a doplneni
zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone védzby v zneni neskorSich predpisov s pouzitim § 66 ods. 1
pism. b/, ods. 2 Tr. zak. zamietol ziadost' odsudeného Z. K. o podmiene¢né prepustenie

z vykonu trestu odiiatia slobody.

Trest odiiatia slobody si odsudeny vykonava v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
v Kosiciach (d’alej len ,,ustav) na zaklade rozsudku krajského sudu z 11. decembra 2013,
sp. zn. 3Ntc/8/2013, ktorym bolo podla § 17 ods. 1 zadkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani
a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody

v Europskej Gnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni
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neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 344/2012 Z. z. (dalej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.*)
rozhodnuté, Ze rozsudok Krajinského sudu Linz z21. januara 2013, sp. zn.
24 Hv 60/12x-ON 200 vV spojeni srozhodnutim Vys$Sieho krajinského stdu Linz
z 19. jana 2013, sp. zn. 9 BS 174/13x a uznesenim NajvysSiecho sudneho dvora Rakuske;j
republiky zo 16. maja 2013, sp. zn. 13 Os 25/13w-5 sa uznavaju a uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom strazenia,

sa na uzemi Slovenskej republiky vykona.

V napadnutom uzneseni krajsky sud vysvetlil, Zze forméalnu podmienku
pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody odsudeny splnil po tom,
ako vykonal dve tretiny uloZeného trestu. Pokial iSlo o materidlnu podmienku, sud
skonstatoval, Ze v pripade odstideného nemozno ocakavat, ze by v budtacnosti viedol riadny
zivot. Poukazal pri tom na to, ze odsideny ma za ostatnych 13 rokov 9 zaznamov v registri
trestov, priCom trestnll ¢innost’, za ktoru bol pravoplatne odsudeny Spéachal na izemi Rakuske;j

republiky.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odsudeny Z. K. staznost,
ktort odévodnil tym, Ze napriek tomu, Ze bol v minulosti uzZ vo vykone trestu odnatia
slobody, teraz ulozeny trest vykonava s pokorou, o c¢om sved¢i aj jeho preradenie
do miernejSicho stupna strazenia. Vzhladom k tomu sa podanou staznostou v podstate
domahal opdtovného poskytnutia d’alSej Sance skorSieho prepustenia z vykonu trestu odiatia

slobody.

Najvyssi stud postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie tomuto

vyroku predchadzajtce a dospel pritom k zaveru, Ze tato nie je ddvodna.
Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone
rozhodnutia, je opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej

sankcie vratane podmienecného prepustenia odstiden¢ho z vykonu trestu odnatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. sid mdze odsideného podmienecne prepustit
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na slobodu, ak odstdeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepsenie a moze sa od neho ocakavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot,
ak ide o osobu odsudent za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného

nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Z vyssie citovanych ustanoveni plynie, ze pre podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody je nutné, aby odsudeny kumulativne splnil dve podmienky. Formalnu —
vykonal trest v zakonom stanovenej dobe a materialnu — plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukdzal polepSenie a mozno od neho ocakéavat’, ze v budicnosti povedie riadny

Zivot.

Pokial' ide o formalnu podmienku, ako spravne krajsky sud skonStatoval, thto

odsudeny splnil po vykonani dvoch tretin trestu.

Vo vzt'ahu k materialnej podmienke, najvyssi sud v zhode s krajskym sidom dospel
Kk zaveru, Ze tato nie je naplnena. Aj najvyssi sud je toho ndzoru, ze opakované pachanie
druhovo identickej trestnej ¢innosti prevazne majetkového charakteru, za ktora bol Z.
K. v obdobi rokov 2000 — 2013 osemkrat odsudeny sved¢i o tom, Ze v jeho pripade
nemozno o¢akavat’, Ze by v budicnosti viedol riadny Zivot. Aj v sprave riaditel'a istavu na
vykon trestu sa z tohto dovodu konStatuje nepriazniva resocializaéna prognéza, resp. ze

odsudeny neplni podmienky pre podmienecné prepustenie.

Vo vztahu kpripadnym némietkam odsudeného najvyssi sid upozoriiuje,
7ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu neexistuje ,,pravny narok“, ktorého
by sa mohol domahat ihned’, ako sa po urciti zdkonom stanovent dobou spraval vo vykone
trestu sluSne a vzorne si plnil uloZzené povinnosti. ,,Zmysel podmienecného prepustenia
Z vwkonu trestu odnatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu, bol pachatel’ automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby
na slobodu, bez zretela na to, aka je prognoza jeho dalSieho spravania. Podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody je totii na mieste len vtom pripade,

ak vzhlPadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré moZu mat’ vtomto smere vyznam,
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je odovodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je
pre spolocnost’ prili§ velké riziko recidivy. (SAMAL, P. akol. Trestni zakonik I
§ 1 az 139. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 952.).

Okolnost'ou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam,
je podla odbornej literatary, ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu
(vid’ napr. uznesenie z 12. augusta 2015, sp. zn. 3 Urtost 3/2015, z 10. septembra 2014,
sp. zn. 1 Tost 19/2015, z 25. februara 2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, z 24. septembra 2015,
sp. zn. 6 Urtost 1/2015, zo 7. aprila 2016, sp. zn. 5 Urtost 2/2016), aj predchadzajuci sposob

Zivota odsideného, vratane jeho pripadnej trestnej ¢innosti.

Najvyssi sad sa teda rovnako nestotoznil snazorom odsudené¢ho, Zze na jeho
predchadzajiicu trestnii Cinnost nemozno pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni
prihliadat. Naopak, postudenie otazky pripadnej recidivy je svojim sposobom vzdy len
predpokladom, ktory je vysloveny s vi¢Sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti,
a pri ktorom je sud vzidy odkazany na objektivne okolnosti. Takouto okolnost’ou su aj

doterajSie sklony odstiideného k pachaniu trestnej ¢innosti.

Isteze, nemozno pausilne dospiet’ k zaveru, Ze u viacnasobnych recidivistov, uz
podmienecné prepustenie z vykonu trestu a priori nepripada do tvahy. Faktom ale je,
ze sohladom na ich krimindlnu minulost, bude splnenie materidlnej podmienky

(o ich polepSeni a nizkeho rizika recidivy) skor vynimocné, ako bezné.

Pokial’ ide konkrétne o odsudeného Z. K., najvyssi sud zdoéraziuje, Ze tento uz
dostal zo strany spolo¢nosti opakovane mozZnost’ preukazat’, Ze aj ,,miernejsi trest*

na jeho napravu postauje. Zial, nestalo sa a Z. K. sa k pachaniu trestnej ¢innosti navratil.
V tomto kontexte preto tvrdenia odsudeného Z. K. nie st relevantné. Naopak, uvedené
sved¢i skor Vvjeho neprospech, kedze zneho vplyva, ze spoloCnost mu opakovane

(netispesne) davala Sancu napravit’ sa.

Na podklade vysSie formulovanych uvah najvy$S§i sid vyhodnotil staZznost
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odsudeného Z. K. ako nedévodn, a preto ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 15. maja 2017

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



