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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely
Simonovej a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohfianského Vv trestnej veci
vyziadanej osoby N. T. na neverejnom zasadnuti konanom 24. septembra 2018 v Bratislave, o
staznosti vyziadanej osoby N. T. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 23. jala 2018, sp. zn.
4Ntc/18/2017, takto

rozhodol:
Podrla § 509 ods. 5 Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby N. T.sazamieta.
Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 23. jula 2018, sp. zn. 4Ntc/18/2017, 1. Podl'a § 509 ods. 1, ods. 2
Tr. por. rozhodol, Ze vydanie vyZziadanej osoby N. T., nar. XX. C. XXXX v Z. oblasti, D., trvale
bytom U., ul. N. K. XXX/XXX, D., ukrajinského Statneho obcana, Cislo cestovného pasu D. K.
XXXXXX, t. & od 4. septembra 2017 vo vydavacej vizbe v Ustave na vykon vizby v Kosiciach pre
skutok posudeny podl'a ¢l. 111 ods. 4 ako imyselné spdsobenie t'azkej ujmy na zdravi s nasledkom
smrti inej osoby z nedbanlivosti spachaného organizovanou skupinou, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze
dna 21. augusta 2014, behom dna, U. A. N., ktory sa nachadzal na zadnom sedadle auta znacky VAZ
2114 so §tatnou poznavacou znackou Y XXX H. XXX G., ktoré riadil T. I. V., spolus T. A. V.a B. D.
A. prisli na pozemok, ktory sa nachadzal asi 70 metrov juzne od domu ¢. XX na ulici W. v B., W.
oblast’ (stradnice XX° XX XX° C XX° XX XX°B), kde T. I. V. na zaklade osobnej averzie voci B. D.
A., so zamerom sposobit’ poSkodenému ujmu na zdravi, spolu s T. A.V. mu umyselne zasadil
najmenej 2x Udery palicou, ktora nebola pri vysSetrovani identifikovana, do zivotne ddlezitej Casti tela
B. D.A. - hlavy, potom T. A.V. a U. AN. umiestnili B. D.A. do auta znacky VAZ 2114 so Statnou
poznavacou znac¢kou Y XXX H. XXX G., ktoré riadil T. I. V., a pokracovali na pozemok, ktory sa
nachadza vo vzdialenosti asi 80 metrov na severovychod od domu ¢. XX/H. na ulici U. H. v B., W.
oblast’ (suradnice XX° XX X’ C XX° X XX'B), kde T. I.V. pokracoval vo svojom zlo¢innom zamere
spdsobit’ poskodenému tazké ublizenie na zdravi, znovu timyselne skupinou pachatelov s T. A.V.
zasadil najmenej 2x tdery palicou, ktora nebola pri vySetrovani identifikovana do Zivotne dolezitej
Casti tela poskodeného - hlavy. Nasledne T. A.V. a U. A.N. autom znacky VAZ 2114 so Statnou
poznavacou znackou Y XXX H. XXX G., ktoré riadil T. I. V., spolu s poskodenym B. D.A.
pokracovali na pozemok okolo domu ¢. XX na ul. M. O. v B., W. oblast, kde T. A.V. na zaklade
osobnej averzie pokracoval vo svojom zlo¢innom zamere spdsobit’ poskodenému t'azké ublizenie na



zdravi, skupinou pachatelov s T. I. V., zasadil B. D.A. najmenej 2x udery l'avymi zadnymi dverami
auta VAZ 2114 so §tatnou poznavacou znackou Y XXX H. XXX G., do zivotne dolezitej Casti tela
poskodeného - hlavy. V désledku umyselného spolo¢ného konania T. A.V. a T. LV. bola
poskodenému B. D.A. sposobena uzavreta kraniocerebralna trauma v podobe krvacania pod tvrda
plenu a cievnatku a mozgovii hmotu; krvacania do muskulokutanneho laloku hlavy; krvnych podliatin
a odrenim na hlave, kvalifikovand ako pric¢ina tazkého ubliZzenia na zdravi vediiceho k ohrozeniu
zivota, z ktorej sa vyvinuli edém, opuch a dislokacia mozgu, v doésledku ktorych, z nedbanlivosti T.
LLV. a T. AV. v rannych hodinach 22. augusta 2014 v T. ,R." (Obecna rozpoctova institucia
zdravotnej starostlivosti ,,Mestska klinickd nemocnica") v B., W. oblast’, nastala smrt’ poSkodeného
D.A. je pripustné.Il. Krajsky sid v Kosiciach zaroven rozhodol tak, Ze podla § 79 ods. 3 Tr. por.
zamietol ziadost’ vyZiadanej osoby N. T. na prepustenie z vydavacej vizby na slobodu. Podl'a § 80
ods. 1 Tr. por. nenahradil vézbu pontknutym pisomnym sl'ubom vyZziadanej osoby a podla § 80 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. nenahradil viazbu ani dohl'adom probac¢ného a mediacného uradnika. Proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach z 23. jula 2018, sp. zn. 4Ntc/18/2017, podala vyziadand osoba N. T.
staznost’ prostrednictvom svojho obhajcu doc. JUDr. Ing. Petra Grendela, PhD. Krajskému stdu v
Kosiciach este vyziadand osoba dorucila vlastnou rukou pisané podanie. V suvislosti s podanou
staznostou vyziadana osoba namietala, ze Krajsky sud v KoSiciach sa v napadnutom rozhodnuti
dostatoénym spdsobom nezaoberal otazkami posudenia mozného porusenia jeho prav ako vyziadanej
osoby v zmysle ¢l. 3 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a jeho obavami z
prenasledovania v Ruskej federacii. Vydanie jeho osoby by bolo v rozpore s Dohovorom o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd. Skutok, ktorého sa mal dopustit’ je proti nemu vykonstruovany na
zaklade politického motivu z dévodu jeho aktivnej cCasti operacii v zéne ATO. Krajsky sud tiez
pochybil, ked’ nevykonal substantialground test - test zavaznych dévodov. V dodato¢nom oddvodneni
staznosti N. T. navySe popisal nepriaznivu rodinnua situaciu a strach o budtcnost’ jeho dvoch dcér.
Prokuratorka Krajskej prokuratury v KoSiciach sa v nadviznosti na staznost' vyziadanej osoby
vyjadrila v tom smere, ze Krajsky sud v KoSiciach preskimal a vyhodnotil predbeznym vysetrovanim
zistené skutoc¢nosti tak, ze neexistuje ziaden z dévodov nepripustnosti vydania N. T. podl'a § 501 Tr.
por. Nie je ziaden dovod na spochybnenie zaruk Ruskej federacie vo vztahu k dodrziavaniu prav
vyziadanej osoby v pripade jej vydania, a teda ani dovod na vyslovenie nepripustnosti vydania
menovaného. Navrhla tak staznost’ vyziadanej osoby zamietnut. Najvyssi sad Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad"), ako std nadriadeny preskiimal v zmysle § 509 ods. 5 Tr. por. riadne a véas
podanu staznost’ vyziadanej osoby a zistil, Ze nie je dovodna. Podla § 509 ods. 4 Tr. por. proti
rozhodnutiu krajského sudu, ktorym bola vyslovena pripustnost vydania, je pripustna staznost
prokuratora a vyziadanej osoby len pre niektory z ddvodov nepripustnosti vydania podla § 501;
staznost’ ma odkladny ucinok. Proti rozhodnutiu, ktorym bola vyslovena nepripustnost’ vydania, ma
pravo podat’ staznost’ len prokurator; staznost ma odkladny ucinok. Podla § 510 ods. 1 Tr. por.
vydanie osoby do cudziny povol'uje minister spravodlivosti; vydanie nepovoli, ak krajsky sud alebo
najvyssi sud podla § 509 <. rozhodol, Ze vydanie nie je pripustné. Z predlozeného spisového materialu
vyplyva, ze Krajska prokuratura v Kosiciach v ramci extradicného konania vyziadanej osoby N. T.
podla § 502 Tr. por. vykonala predbezné vySetrovanie, po skonéeni ktorého podala v sulade s
ustanovenim § 509 ods. 1 Tr. por. navrh na rozhodnutie o pripustnosti vydania ukrajinského Statneho
obcana N. T. do Ruskej Federacie. Krajsky sud v Kosiciach na verejnom zasadnuti nésledne rozhodol
podl'a § 509 ods. 1 a § 509 ods. 2 Tr. por. o pripustnosti vydania vyziadanej osoby. Najvyssi sud na
tomto mieste uvadza, ze sa stotoziuje so zaverom, ku ktorému dospel Krajsky sud v KosSiciach v
uzneseni z 23. jula 2018, sp. zn. 4Ntc/18/2017 a vydanie vyziadanej osoby N. T. povazuje za
pripustné. V stvislosti s pripustnost’ou vydania vyziadanej osoby najvyssi sud v prvom rade poukazuje
na ustanovenie § 509 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého je st'aznost’ pripustna len pre niektory z
dovodov nepripustnosti vydania podl'a § 501 Tr. por. Dalej upriamuje pozornost’ na znenie § 510 ods.
1 Tr. por., kde je explicitne uvedené, ze vydanie osoby do cudziny povoluje minister spravodlivosti.
Krajsky sud alebo najvyssi sud podla § 509 Tr. por. rozhoduje o pripustnosti alebo nepripustnosti
vydania vyZziadanej osoby, ale jej fyzické vydanie povoluje aZ minister spravodlivosti. Ku st'aznosti
vyziadanej osoby N. T. a v nej uvedenym ndmietkam najvy$s$i sud uvadza, ze pod dovod
nepripustnosti vydania podla § 501 Tr. por. by mohla byt subsumovana len ndmietka vyZziadanej
osoby, Ze proces je proti nemu vykonsStruovany z politického motivu jeho aktivnej Gi¢asti operacii v
zone ATO (Anti-Terrorist Operation Zone - Zoéna boja proti terorizmu). Podl'a § 501 pism. e/ Tr. por.



je vydanie osoby do cudziny nepripustné, ak trestny Cin, pre ktory sa vydanie Ziada, ma vylu¢ne
politicky alebo vojensky charakter. Trestny Cin, pre ktory sa vydanie N. T. Ziada, v§ak nema politicky
alebo vojensky charakter. Ruska federacia ziada jeho vydanie pre podozrenie z umyselného
spOsobenia tazkej ujmy na zdravi s nasledkom smrti inej osoby z nedbanlivosti spachaného
organizovanou skupinou zo skutku posudeného podla ¢l. 111 ods. 4 Trestného zakonnika Ruskej
federacie. Najvyssi sid na zadklade toho, co v staznosti uviedla vyziadand osoba, nema ddévod
domnievat’ sa, Zze by zo strany Ruskej federacie doslo k odmietnutiu zaruk na spravodlivy proces a
poruSeniu riadneho zaobchadzania s jeho osobou. Napété vztahy medzi Ukrajinou a Ruskou
federaciou st vSeobecne zndme, nie je ale mozné, aby z dovodu ich konfliktov neprichadzalo k
vydavaniu 0s6b podozrivych z inych trestnych ¢inov ako politickych alebo vojenskych. Krajsky std v
Kosiciach sa k tomu spravne vyjadril na str. 8-9 uznesenia z 23. jula 2018, sp. zn. 4Ntc/18/2017.
Pokial’ ide o d’alSie staznostné namietky vyziadanej osoby, tie bud’ nespadaju pod znenie § 501 Tr.
por., alebo su takého charakteru, ze obsahovo patria dikcii ustanovenia § 510 ods. 2 Tr. por. Minister
spravodlivosti ma v zmysle naposledy zmienené¢ho ustanovenia moznost’ rozhodnit’ o nepovoleni
vydania vyziadanej osoby aj napriek vysloveniu sa Krajského sidu v KoSiciach alebo najvyssieho
sudu o pripustnosti vydania osoby do cudziny. Zaverom vo vztahu k rozhodovaniu o st'aznosti
vyziadanej osoby N. T. proti vyroku sudu prvého stupna o neprepusteni z vydavacej véazby, najvyssi
sud tym, ze rozhodol v rezime vydavacej viazby v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku
(§ 506 a nasl.) o pripustnosti vydania vyziadanej osoby, ponechal vyrok sudu prvého stupna o
zamietnuti ziadosti N. T. na prepustenie z vdzby na slobodu nedotknuty. Neuniklo pozornosti
najvyssieho stdu, Ze vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia Krajského sidu v Kosiciach z 23. jula 2018, sp.
zn. 4Ntc/18/2017, pri nenahradeni vizby pontknutym pisomnym sl'ubom vyziadanej osoby chyba v
ustanoveni § 80 ods. 1 Tr. por. bod pism. b/, avSak tdto samotna absencia citacie, nema za nasledok
uvahu o prepusteni vyziadanej osoby z vdzby na slobodu. Na podklade tychto tivah najvyssi sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



