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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: T. C., H. N. M.
C. XXX, N., proti zalovanému Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy
referat, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z
¢. OU-BA-OOP6-2019/040173, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 24. oktobra 2019, ¢. k. 1S/222/2019-7, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcuod miet a.

I1. Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,spravny sud®) uznesenim z 24. oktdébra 2019, &.k.
1S/222/2019-7 postupom podla § 98 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej aj ,,S.s.p.”) odmietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, ¢. k. OU-BA-OOP6-2019/040173 (bez uvedenia datumu vydania); a ziadnemu z Gcastnikov
konania nepriznal nahradu trov konania.

2. Proti uzneseniu spravneho sudu podal 19. decembra 2019 v zdkonnej lehote Zalobca (stazovatel))
kasa¢nu staznost’. V kasacnej staznosti navrhol, aby spravny sud rozhodnutie Zalovaného, ¢.k. OU-BA-
OOPC-2019/040173, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Spravny std vzhl'adom na chybajice obligatorne naleZitosti kasa¢nej st'aznosti uznesenim z 3. aprila
2020, ¢. k. 1S/222/2019-12, vyzval stazovatela na ich odstranenie, tak Ze uvedie, kedy mu bolo
napadnuté rozhodnutie dorucené; opiSe rozhodujuce skuto¢nosti tak, aby bolo zrejmé v akom rozsahu a
z akych dovodov sa podla § 440 S.s.p. kasacna staznost’ podava; a doplni navrh vyroku rozhodnutia



(staznostny navrh). Stcasne staZovatela s poukazom na § 449 S.s.p. poucil o povinnom zastipeni
advokatom v konani o kasacnej staznosti a povinnosti spisania kasa¢nej staznosti a inych podani
advokatom.

4. V doplneni kasacnej st'aznosti stazovatel' uviedol, Zze napadnuté uznesenic mu bolo doruc¢ené 27.
novembra 2019. Ako dovod kasacnej staznosti oznacil § 440 ods. 1 pism. j/ (podanie bolo nezakonne
odmietnuté). St'aZzovatel’ zotrval na svojom pdvodnom navrhu vyroku rozhodnutia kasaného sudu.

5. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) prejednal vec bez nariadenia
pojednévania podla § 455 S.s.p. a dospel jednohlasne k zaveru, ze kasa¢nu st'aznost’ zalobcu je nutné
odmietnut’.

7. Podla § 449 ods. 1 SSP stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
stazovatel'a musia byt spisané advokatom.

8. Podl'a § 449 ods. 2 SSP povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a/ ma st'azovatel’ alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
b/ ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,

¢/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

9. Podla § 459 pism. d/ SSP kasacny sud uznesenim odmietne kasacnu staznost’ ako nepripustni, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

10. Z kasacnej staznosti ani z doplnenia kasa¢nej staznost’ nevyplyva, Ze by tieto spisal advokat. Z
obsahu spisu tiez nevyplyva splnomocnenie udelené stazovatelom advokatovi na spisanie kasacnej
staznosti a zastupovani v konani o kasa¢nej staznosti.

11. Zo spisu spravneho sudu kasacny sud zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo stazovatelovi doruc¢ené
27. novembra 2019. V uzneseni spravny sud stazovatela riadne poucil o tom, Ze musi byt v konani o
kasa¢nej staznosti zastiipeny advokatom, ako aj o povinnosti spisania kasacnej st'aznosti a inych podani
stazovatel'a v kasacnom konani advokatom (§ 449 ods. 1 SSP). Stazovatela poucil tiez o vynimkach z
povinného zastupenia advokatom (§ 449 ods. 2 SSP).

12. Vzhl'adom na to, Ze v zmysle ust. § 449 ods. 1 prva veta S.s.p. sa vyzaduje aby staZzovatel’ alebo
opomenuty stazovatel bol v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom, resp. ¢lenom alebo
zamestnancom, ktory ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 449 ods. 2 S.s.p.) a
st'azovatel - zalobca podla nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky tieto skuto¢nosti nepreukazal,
priCom bol o povinnosti zastipenia advokatom a vynimkach z neho v konani o kasa¢nej st'aznosti riadne
pouceny, bolo potrebné kasa¢nu st'aznost’ podla § 459 pism. d/ S.s.p. ako nepripustni odmietnut’.

13. Kasaény sud sa potom nemohol zaoberat dovodmi kasac¢nej staznosti, ani obsahom napadnutého
uznesenia, pretoze zistil dévod, ktory viedol k nemeritérnemu (procesnému) rozhodnutiu, a preto nebolo
mozné kasacnl staznost’ vecne prejednat’ a o rozhodnut’ o nej.

14. O néhrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 407 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 4 SSP, analogicky podl'a § 170 pism. b/ SSP a vyslovil, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny ako pri zastaveni



konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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