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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Nory Halmovej (sudca
spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu
(stazovatel): X. H. U., X.. XX.XX.XXXX, L. T., A. S., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Lucia
Karkesova s.r.o., so sidlom Mierova 202, 821 05 Bratislava, ICO: 47 257 563, proti zalovanému:
Okresny urad Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, o preskimani zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-BA-OVVS1-2017/55598 zo dna 13.08.2017, v konani o kasacnej staznosti proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S/258/2017-67 zo dina 30.05.2019 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢.k. 1S/258/2017-67 zo dia 30.05.2019 zam iet a.

Kasa¢nému stazovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave ¢.k. 1S/258/2017-67 zo dna 30.05.2019 zamietol
zalobu podl'a § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok (d’alej len ,,SSP*). Zalobca (dalej
aj ako ,,ziadatel*") sa Zalobou zo dita 19.10.2017 prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne na Okresny
urad Bratislava, domahal o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-OVVSI-
2017/55598 zo dina 13.08.2017, s navrhom na zruSenie rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie a
zrusenie vSetkych skor vydanych rozhodnuti organu verejnej spravy, o ktoré sa napadnuté rozhodnutie
opiera - tento vyrok nasledne vzal spét’ v podani zo dita 24.09.2018.

2. Dna 20.09.2016 podal zalobca prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne na Okresny turad
Bratislava, Ziadost’ o zistenie Statneho obcCianstva Slovenskej republiky a vydanie osved¢enia/potvrdenia
o Statnom obcianstve (d’alej aj ako ,,ziadost*), podla ustanovenia § 9a zakona ¢. 40/1993 Z. z. o
Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 40/1993

Zb.%).



3. K ziadosti ziadatel predlozil doklady: splnomocnenie zo dna 15.04.2016 udelené nim ako
splnomocnitelom splhomocnencom - G. W., G. B, K B. C. A, B. na zastupovanie akychkolvek
potrebnych tkonov suvisiacich s podanim jeho ziadosti o vydanie osvedCenia o $titnom obcCianstve
Slovenskej republiky a v spravnom konani v tejto veci, kopiu cestovného pasu ¢.12795276, rodny list
potvrdzujici, e sa narodil XX.XX.XXXX Y. J. V. Y. S. A, osvedéenie o $titnom obéianstve
Slovenskej republiky ¢. OU-BA-OVVS1-2016/071445 zo dna 18.07.2017 vydané Okresnym uradom
Bratislava jeho matke - X. V. R., K.. R.. X. XX. XX.XXXX Y. V. C,, bytom J. XX, J. V,, XXXXXXX,
A. S., képiu cestovného pasu jeho matky &.13934372, rodny list jeho matky potvrdzujici, Ze sa narodila
15.02.1947 v Tel Aviv v §tate Izrael, sobasny list potvrdzujuci uzatvorenie manzelstva jeho rodicov - C.
U R C X. VR G XXXX.XXXX, ktory bol vydany Statom A. - Ministerstvo pre nabozenské
zalezitosti.

4. Dia 11.07.2016 podala matka ziadatel'a X. V. R., K. R.. X. XX XX. XXXX Y. V. C.,, bytom J. XX,

J. V, XXXXXXX, A. S. (dalej aj ako ,jmatka Ziadatela®) prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne
na Okresny urad Bratislava, ziadost' o zistenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky a vydanie
osvedCenia/potvrdenia o Statnom ob¢ianstve (d’alej aj ako ,,ziadost™), podla § 9a zakona ¢.40/1993 Z. z.

5. K Ziadosti ziadatelka predlozila doklady: rodny list U. R. X..XX. XX.XXXX v D., sobasny list svojich
rodiCov ¢. 39783 U. R. a R. Z. - H. potvrdzujici uzatvorenie manzelstva dita 10.08.1939 a ktory bol
vydany Statom Izrael - Ministerstvo pre nabozenské sluzby, osvedCenie Statnom obcianstve republiky
Ceskoslovenskej U. R. X.XX.XX.XXXX, kopiu cestovného pasu &XXX/XXXX U. R
X..XX.XX.XXXX vydaného republikou Ceskoslovenskou, splnomocnenie zo diia 15.04.2016 udelené
nou ako splnomocnitel’kou splnomocnencom - G. W., G. B, K B. C. A, B. na zastupovanie vo
vSetkych pravnych tkonov tykajice sa ziskania jej slovenského Statneho obcianstva, kopia izraclského
pasu ¢. XXXXXXXX matky ziadatela, rodny list matky ziadatela potvrdzujuci, ze sa narodila
XX.XX.XXXX Y. V. C. Y. S. A., sobasny list potvrdzujici uzatvorenic manzelstva C. U. R. a

ziadatelky dila ;18.11.1975 a ktory bol vydany $tatom Izrael - Ministerstvo pre nabozenské zalezitosti.

6. Okresny urad Bratislava dia 18.07.2016 vydal matke Zziadatela na zdklade jej ziadosti zo dna
11.07.2016, osvedéenie o Statnom obcianstve Slovenskej republiky ¢. OU-BA- OVVS1-2016/071445
(d’alej aj ako ,,0svedCenie matky ziadatela o §tatnom obcCianstve Slovenskej republiky*).

7. Okresny urad Bratislava dia 22.09.2016 vydal ziadatel'ovi na zaklade jeho Ziadosti zo diia 20.09.2016,
osvedCenie o Statnom obcianstve Slovenskej republiky ¢. OU-BA- OVVS1-2016/087167 (d’alej aj ako
»osved¢enie ziadatela o §tatnom obcCianstve Slovenskej republiky*).

8. Ziadatel' prostrednictvom pravnej zastupkyne zaslal Okresnému uradu Bratislava podnet zo diia
20.04.2017 na preskumanie rozhodnutia - vydaného mu osvedcenia o Stitnom obcianstve Slovenskej
republiky ¢. OU-BA-OVVS1-2016/087167 zo dna 22.09.2016, v ktorom uvadza, ze podal diia
20.09.2016 Ziadost’ o zistenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky a vydanie osved¢enia/potvrdenia
o $tatnom obéianstve podla § 9a zakona &. 40/1993 Z. z.. Ziadatel' v podani namietal, Ze osved&enie o
jeho Statnom obcianstve Slovenskej republiky bolo vydané v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi,
nakolko sa nestal Staitnym obcanom Slovenskej socialistickej republiky narodenim podla § 6 zakona ¢.
165/1968 Zb. o zasadach nadobtidania a straty Statneho obcianstva (d’alej len ,,zakon ¢.165/1968) a na
neho nadvazujiceho § 8 zakona ¢.206/1968 Zb. o nadobudani a strate Statneho obc¢ianstva Slovenske;j
socialistickej republiky (d’alej len ,,zakon ¢. 206/1968 Zb.*), pretoze v deni jeho narodenia t.j. 12.07.1979
nebol ani jeden z jeho rodi¢ov $tatnym ob&anom Slovenskej socialistickej republiky. Ziadatel’ uviedol, Ze
nasledne a ani inym zakonnym sposobom nenadobudol $tatne obcianstvo Slovenskej republiky, a teda
nie je obéanom Slovenskej republiky, preto jeho ziadost' o zistenie Statneho obcCianstva Slovenskej
republiky mal Okresny tirad Bratislava zamietnut’. Dalej uviedol, Ze jeho matka chce nadobudnut’ §tatne
obc¢ianstvo Slovenskej republiky prehlasenim podla § 3 ods.3 zakona ¢. 165/1968 Zb., avsak tento tkon
v pripade, ak ho ucini, nebude mat’ na jeho Statne obCianstvo Slovenskej ziadny vplyv, pretoze podla §
11 zakona ¢. 165/1968 Zb. sa Statne obcCianstvo Slovenskej republiky nadobuda ditom, kedy bolo toto
prehlasenie vykonané. Zaroven poukazal na to, Ze prehlaseniu podla § 3 ods.3 zdkona ¢. 165/1968 Zb.



nie je mozné prisudzovat’ spitni G¢innost’ na zéklade ¢lanku 5 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, Ze
osoby, ktorym ustanovenie § 3 ods.3 zdkona ¢. 165/1968 Zb. umoziiuje ucinit’ prehlasenie o volbe
Statneho obcianstva Slovenskej republiky, nikdy neboli $tatnymi obCanmi Slovenskej (socialistickej)
republiky, a preto ich nie je mozné povazovat’ za osoby, ktorym bolo §tatne obcianstvo Slovenskej
republiky odnaté proti ich voli.

9. Okresny trad Bratislava, Odbor v§eobecnej spravy (d’alej aj ako ,,organ verejnej spravy™) oznamenim
zo dna 07.06.2017 oznamil ziadatel'ovi prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne, ze doklad - osvedcenie
o Statnom obcianstve Slovenskej republiky ¢. OU-BA-OVVS1-2016/087167 zo dna 22.09.2016, stratil
platnost’ dna 22.03.2017 a zaroven mu oznamil, Ze mdze neplatné osvedCenie o Staitnom obcCianstve
Slovenskej republiky vratit, ked’Ze sa domnieva, Ze mu bolo $tatne obcianstvo Slovenskej republiky
urcené v rozpore prisluSnymi prévnymi predpismi.

10. Okresny urad Bratislava, Odbor vsSeobecnej spravy oznamenim zo dna 15.06.2017 oznamil
ziadatelovi prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne, Zze ho oboznamuje s dévodom zapisu rodného
priezviska jeho matky v osvedCeni o S$tatnom obcianstve Slovenskej republiky a zaroven, Ze opravil
chybu v pisani - nespravne uvedeny udaj, ktory uviedol v oznameni zo dnia 07.06.2017, a to, Ze ziadatel
je dcéra X. V. R. a spravne malo byt uvedené ,,syn X. V. R.“.

11. Ziadatel' prostrednictvom pravnej zastupkyne zaslal Okresnému tradu Bratislava list zo dia
12.07.2017, v ktorom reagoval na jeho oznamenie zo dia 07.06.2017, v ktorom uviedol, ze jeho
osved€enie o Statnom obcianstve Slovenskej republiky bolo vydané v rozpore so zdkonom, nakol’ko on a
ani jeho matka nie st Statnymi obcanmi Slovenskej republiky. Poukazal na to, ze s prihliadnutim na
ustanovenie § 9a ods. 11 zakona ¢. 40/1993 Z.z., z tvrdenia Okresného tradu Bratislava vyplyva, ze ho
nad’alej povazuje za Statneho obCana Slovenskej republiky a d’alej, Ze zakon nestanovuje, Ze vratenie
neplatného osvedéenia o Statnom ob¢ianstve Slovenskej republiky ma vplyv urcenie Statneho ob¢ianstva.
Zaroven ziadal, aby Okresny urad Bratislava zaujal k veci jednozna¢né stanovisko k jeho podnetu zo dila
13.03.2017.

12.0kresny urad Bratislava, Odbor vSeobecnej spravy listom zo dna 13.08.2017 oznaCenym ako
»Oznamenie o neplatnosti osvedéeni o S$tdtnom obcCianstve Slovenskej republky - X. V. R,
XXX XX XXXX V. C, A stat a jej syna X. H. U, X. XX XX.XXXX J. V.%, (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie) ozndmil ziadatelovi prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne, Ze osvedCenie o jeho
Statnom obcianstve Slovenskej republiky ¢. OU-BA-OVVS1-2016/087167 zo dna 22.09.2017, stratilo
platnost’ dia 22.03.2017, t.j. po uplynuti polro¢nej lehoty od jeho vydania s tym, Ze skoncenie jeho
platnosti sa vyznacuje na nom podla ustanovenia § 9a ods.6 zakona ¢. 40/1993 Zb. a tento doklad
nemozno pouzit’ na d’aliie konanie vo veci preukazovania §tatneho ob&ianstva. Zalobca podal proti listu
Oznamenie o neplatnosti osvedCeni o Stitnom obcianstve Slovenskej republky - X. V. R,
XXX XX XXXX V. C., A stat a jej syna X. H U, XL XX XX XXXX J. V. v§eobecnu spravnu
Zalobu.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislu$ny na konanie vo veci v zmysle ustanoveni
§ 10, § 13 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, po preskiimani zalobou
napadnutého opatrenia v rozsahu dévodov spravnej Zaloby dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna.

14. Predmetom stdneho prieskumu bolo presktimanie zdkonnosti listu zo dina 13.08.2016, formalne
oznaceného ako ,,Oznamenie o neplatnosti osvedceni o §tdtnom obcianstve Slovenskej republiky - X. V.
R, X. XX XX.XXXX V. C., A stat a jej syna X. H. U, X. XX.XX.XXXX J. V..

15. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skiimal, ¢i organ verejnej spravy vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie organu
verejnej spravy bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. V



intenciach ustanovenia § 6 ods. 1 SSP sud preskimal aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho
posobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individudlnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. Spravny sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak
tento zakon neustanovuje inak (§ 119 veta prva SSP).

16. Krajsky sud sa zaoberal predovSetkym otdzkou, ¢i napadnuté opatrenie moéze byt predmetom
sudneho prieskumu, hoci Zalovany tito otazku v konani nenamietal. V tejto stivislosti sud uviedol, Ze aj
ked’ sa na predmetné konanie nevztahovali v§eobecné ustanovenia o Spravnom poriadku, neznamenalo
to jeho vylicenie zo sudneho prieskumu, nakolko v tomto pripade toto opatrenie zasahovalo do prav
zalobcu, a preto je v sulade so zdkonom jeho preskumanie sidom.

17. Sud v tejto suvislosti poukazal na ustalenti judikataru, Ze bolo potrebné zistovat, ¢i rozhodnutie
organu verejnej spravy, zakonnost’ ktorého ma byt predmetom sudneho preskimavania, bolo vzhl'adom
na jeho obsah spdsobilé tykat’ sa zakladnych prav alebo slobdd Zalobcu. V pripade, ak sud zisti, ze tomu
tak je, takéto rozhodnutie nesmie byt vyli¢ené zo stidneho prieskumu. Z toho vyplyvalo, ze samotny
druh, resp. formalne oznacenie rozhodnutia organu verejnej spravy nemoze byt samo o sebe jedinym a
rozhodujicim dévodom pre odmietnutie zo stdneho prieskumu, pretoze tstavne suladny vyklad
ustanovenia § 7 SSP vyzaduje, aby sud zistoval, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom sucasne
nedotyka niektorého zo zakladnych prav alebo slobod uvedenych v &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, preto zodpoveda taky postup sudu, v ramci ktorého sud hodnoti nielen formalne znaky
rozhodnutia predlozeného mu na sudne preskimavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom
nedotyka subjektivnych prav ucastnika. Tato povinnost’ sidu zodpoveda tstavne garantovanému pravu
kazdého na sudnu ochranu podla ¢1.46 ustavy (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. II. US
50/01). Dalej Ustavny std vo veci sp. zn. 1. US S 37/95 rozhodol, e ,,otazku pravomoci veobecného
sudu z hladiska ustavou upraveného prava na sidnu ochranu ¢l 46 ods. 2 Gstavy treba posudzovat’ v
zmysle ¢l 152 ods. 4 ustavy, podla ktorého vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov a inych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou, pri¢om vo veci sp. zn. PL US
18/98 tiez tvrdil, ze v pripade, ak déjde k vykladu pravnych predpisov inak ako ustavne konformnym
spésobom, moze to mat’ dopady na niektoré zo zékladnych prav a slobod.“ a v néleze sp. zn. 1. US
354/08 tiez konStatoval, ze ,,v dosledku toho, ze v pripade, ked’ sa rozhodnutie, resp. postup organu
verejnej spravy dotyka niektorého zo zdkladnych prav a slobod, z pravomoci stidov nesmie byt
vylic¢ené, vylicenie takéhoto rozhodnutia zo stdneho prieskumu moéze signalizovat’ poruSenie ¢l 46
ods. 2 Ustavy SR. Re§pektovanie tohto prikazu Ustavnej normy je okrem iného mozné dosiahnut
vykladom zakonného predpisu v situacii, ked’ ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad,
kedy ma prioritu jeho vyklad tGistavne stladnym spésobom, v spravnom sudnictve je pravo na pristup k
sudu vymedzené principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ¢oho vyplyva, ze sudy v
zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia organov verenej spravy, okrem tych, ktoré zakon vyslovene z
priesskumu vylu¢uje. Uvedené ustanovenie je sucasne dolezitou interpretaénou pomodckou, pretoze
vynimky z aplikacie tstavy, i ked’ s ustanovené zadkonom, nie je mozné vykladat' extenzivne, ale
reStriktivne.* TaktieZ z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze ,,pravo na sud®,
ktoré¢ho jednym z aspektov je pradvo na pristup k sudu, nie je absolitne a méze podlichat réznym
obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni v§ak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivea k sudu takym spésobom
a v takej miere, ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto
obmedzenia musia byt zhicitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne
konanie len vtedy, ak sleduji legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi
prostriedkami a tymto cielom (napr. rozhodnutie Eurépskeho stdu pre l'udské prava vo veci Guérin
proti Franctzsku, ¢. 51/1997/835/1041zo dna 29. jula 1998).

18. Krajsky std sa zaoberal pri preskiimani zakonnosti napadnutého opatrenia - listu zalovaného zo dia
13.08.2017, formalne oznaceného ako ,Oznamenie o neplatnosti osvedCeni o Statnom obcianstve
Slovenskej republiky - X. V. R, X.XX.XX.XXXX V. C.,, A §tat a jej syna X. H U,
X XX XX XXXX J. V% ktorym oznamil Zalobcovi ako ziadatelovi o zistenie Statneho obcianstva
Slovenskej republiky a vydanie osvedCenia/potvrdenia o $tatnom obcianstve, podla ustanovenia § 9a



zakona ¢. 40/1993 Z. z. postup pri ur¢ovani $tatneho ob¢ianstva pri vybavovani obdobnych ziadosti o
vydanie osvedcenia §tatnom obcianstve Slovenskej republiky, a to predovSetkym, ¢i zalovany spravne
aplikoval na dani vec prislusné zakonné ustanovenia a ¢i postupoval pri vybaveni Ziadosti zalobcu
zakonnym spdsobom.

19. Krajsky sudu v rozhodnuti uviedol, ze Zalovany ako prislusny organ verejnej spravy, vydal matke
ziadatel'a a Ziadatelovi osvedCenie o Stitnom obcianstve Slovenskej republiky, vychadzajic pritom z
predlozenych dokladov, vychadzajuc zo skuto¢nosti, Ze matka Zzalobcu sa narodila v cudzine a jej otec
mal posledny trvaly pobyt v Ceskoslovenskej republike na tizemi Slovenska. Zalobca mal na zaklade
uvedenych skuto¢nosti za to, Ze v danom pripade, sphili obaja Ziadatelia podmienku ustanovent § 2
ods.2 zakona ¢.40/1993 Z. z..

20. Krajsky sud uviedol, Ze Zzalovany pri vydani Zalobcovi osvedcenia o Statnom obcianstve Slovenskej
republiky ako aj jeho matke, vychadzal jednak z ich ziadosti a jednak z nimi predlozenych dokladov, a
preto nemohol mat’ vedomost, na aké ucely a z akého dovodu podali predmetni ziadost' na tlacive
oznatenom ako ,Ziadost o zistenie S$titnecho ob&ianstva Slovenskej republiky a vydanie
osvedCenia/potvrdenia o Stitnom obcCianstve podla § 9a zdkona NR SR ¢.40/1993 Z. z. o Statnom
obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov*.

21. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze Zalovany ako organ verejnej spravy v
¢ase vybavenia ziadosti zalobcu ako Ziadatel'a a takisto aj jeho matky, nemal a ani nemohol mat’
vedomost, Ze Zzalobca nemad ziujem o Statne obcianstvo Slovenskej republiky, nakolko uvedené
nevyplyvalo ani z jeho Zziadosti a ani z predlozenych dokladov, ale naopak, Zalobca v Zziadosti vobec
neuviedol pravny dévod Ziadosti a neuviedol, Ze nadobudol §tatne ob&ianstvo Ceskej republiky volbou v
roku 1969 alebo udelenim do 30.09.1992 a vyhlasil, ze vSetky udaje, ktoré uviedol, su pravdivé a
nezamlcal ziadnu skuto¢nost, ¢o potvrdil v tejto Ziadosti vlastnoru¢nym podpisom.

22. V konani mal sud preukdzané, ze zalobca neoznamil Zalovanému rozhodujiicu skuto¢nost’ pre
urcovanie republikového obcianstva, a to, ze druhy rodi¢ jeho matky (otec) mal pred odchodom do
cudziny trvaly pobyt na izemi Ceskej republiky a zalovany tak vychadzal z dokladov nim predlozenych,
a to, Ze stary otec zalobcu bol ob¢anom Slovenskej republiky, ktory mal posledny trvaly pobyt na izemi
Slovenskej republiky a zaroveii nemal Ziadnu vizbu na Cesk republiku a e starA matka Zalobcu bola
pred vstupom do manzelstva cudzinkou, ktord nadobudla ceskoslovenské Stitne obcianstvo
manzelstvom. Zalovany preto uréil republikové ob&ianstvo Zalobcu podla jeho starého otca - ob&ana
Slovenskej republiky s poslednym trvalym pobytom v Ceskoslovenskej republike na Gizemi Slovenska.

23. Sud poukézal na ustanovenie § 3 ods.1 zakona ¢. 40/1993 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze osoba, ktora
bola k 31. decembru 1992 §tatnym ob&anom Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a nie je
Staitnym obcCanom Slovenskej republiky podla § 2, moéze si zvolit' Statne obcCianstvo Slovenskej
republiky. To znamenalo, Ze volbu republikového Statneho obcianstva podla citovaného ustanovenia
mohol vykonat éeskoslovensky Statny obcan, ktorého Statne obcianstvo nebolo mozné uréit’ podla
ustanovenia § 2 citovaného zdkona a ani sa nestal obéanom Ceskej socialistickej republiky, ktory si
zvolil, ak chcel byt Statnym obanom Slovenskej socialistickej republiky, $tatne ob¢ianstvo vyhlasenim.

24. Podla nazoru krajského sidu v danom pripade Zalovany vydal Zalobcovi osvedCenie o Statnom
obc¢ianstve Slovenskej republiky v ¢ase samostatnej Slovenskej republiky v stlade s ustanovenim § 9a
zakona ¢.40/1993 Z. z., ktory zmenil princip urcovania §tatneho obcianstva Slovenskej republiky ako
samostatného §tatu osdb narodenych v cudzine, nakolko zalobca neuviedol v Ziadostidaje a ani
nedolozil ziaden doklad, na zéklade ktorych by prichadzala do tivahy volba Statneho obcianstva podla
ustanovenia § 3 ods.1 zakona ¢. 40/1993 Z. z..

25. Krajsky std v zavere poznamenal k stanovisku Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze on a aj jeho matka,
povazovali podanie predmetnej ziadosti o zistenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky a vydanie
osvedCenia o Statnom obcianstve Slovenskej republiky za najjednoduch$i sposob, ako ziskat od



slovenskych uradov potvrdenie o tom, ze ani jeden z nich nie je §taitnym ob¢anom Slovenskej republiky,
a to v podobe zamietnutia ich Ziadosti a ze Zalobca bol prekvapeny, ked” zalovany jeho ziadosti o zistenie
Statneho obcCianstva Slovenskej republiky vyhovel a vydal mu ako aj jeho matke osvedCenie o Staitnom
obcianstve Slovenskej republiky, ze Zalobca tymto potvrdil, Ze predmetni ziadost' zalovanému podal
ucelovo, s cielom ziskat’ doklad o skuto¢nosti, ze nie je Statnym ob¢anom Slovenskej republiky.

26. Zalobca v konani d’alej uviedol, Ze jeho matka chce nadobudnut $tatne ob&ianstvo Slovenskej
republiky prehlasenim podla § 3 ods.3 zadkona €.165/1968 Zb.. Sud k uvedenému konstatoval, Ze tieto
tvrdenia Zalobcu v sucasnosti nemajii ziaden pravny vyznam v danej veci, pretoze podla § 11 zakona
¢.165/1968 Zb. sa Statne obcianstvo Slovenskej republiky nadobtida dilom, kedy bolo toto prehlasenie
vykonané.

27. Sud v suvislosti s tvrdenim zalobcu, ze vratenie vydaného osvedCenia o Statnom obcianstve
Slovenskej republiky zalovanému nezaklada pravne ucinky vo vztahu k jeho existencii, uvadza, ze podla
§ 9a ods. 11 zakona ¢.40/1993 Z. z., ak sa po vydani osved¢enia o $tatnom obcianstve Slovenskej
republiky preukaze, ze Ziadatel’ nie je Statnym ob¢anom Slovenskej republiky, osvedCenie o Statnom
ob&ianstve Slovenskej republiky je neplatné odo diia jeho vydania. Zalovany uviedol v napadnutom
rozhodnuti, 7¢ s prihliadnutim na Ustavu Slovenskej republiky, umoznil matke Zalobcu volbu &eského
obcCianstva vratenim osvedCenia o Stitnom obcianstve Slovenskej republiky s tym, Ze po ich vrateni a
oznamenia udaja o trvalom pobyte jej druhého rodi¢a na tzemi Ceskej republiky, Zalovany jej vystavi
potvrdenie o tom, ze nenadobudla Statne ob¢ianstvo Slovenskej republiky vyhlasenim podla § 3 ods.3 a
§ 12 zékona ¢.165/1968 Zb..

28. Krajsky sud v Bratislave vzhl'adom na vysS§ie uvedené dovody, dospel k zaveru, ze namietky zalobcu
neodbévodiuju zruSenie napadnutého rozhodnutia. Postup Zalovaného, ako aj preskiimavané rozhodnutie
a v lom prijaté zavery boli suladné so zdkonom, zalovany sa s namietkami zalobcu riadne vysporiadal a
z jeho oddvodnenia bolo zrejmé posudenie pravneho stavu danej veci. Na zaklade uvedeného, krajsky
sud zalobu postupom podla § 190 SSP zamietol ako nedévodna.

II.

29. Zalobca podal kasa¢énii staznost’ proti rozsudku krajského sudu v sulade s § 440 ods. 1 pism. g)
SSP, v ktorej tvrdil, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s otazkou, ¢i eskoslovenski ob¢ania narodeni pred
rokom 1969 v cudzine, ktorych jeden z rodicov mal pred odchodom do cudziny posledny trvaly pobyt
na tizemi jednej z republik a druhych rodi¢ov na tizemi Ceskoslovenska nikdy nebyval, nadobudali $tatne
obc¢ianstvo tej republiky, na ktorej izemi mal posledni pobyt prvy z rodiCov, ako tvrdi Zalovany alebo
nenadobudali §tatne ob¢ianstvo ani jednej z republik, ako tvrdi Zalobca.

30. V ods. 69 rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zalobca mal na zéklade uvedenych skutoc¢nosti za to, ze
obidvaja Ziadatelia sphnili podmienku § 2 ods. 2 zdkona &. 40/1993 Zb. Zalobca uviedol, Ze nikde a nikdy
netvrdil, Ze obaja Ziadatelia boli ceskoslovenskymi ob¢anmi bez republikovej Statnej prislusnosti. Podl'a
zalobcu bola ¢eskoslovenskym ob¢anom bez republikovej Statnej prisluSnosti iba matka zalobcu.

31. K odseku 71 zalobca uviedol, Zze §tatne obcianstvo ceskej republiky nikdy ziadnym spdsobom
nenadobudol rovnako ako jeho matka.

32. Vods. 72 krajsky sud uviedol, Ze zalobca neoznamil, ze druhy rodi¢ jeho matky mal pred odchodom
do cudziny posledny trval pobyt v Ceskoslovensku na uzemi Ceskej republiky a Zalovany tak uréil
republikové obcianstvo zalobcu podla dedka- obcana Slovenskej republiky s poslednym trvalym
pobytom v Ceskoslovensku na uzemi Slovenska. Zalobca namietal, e nemohol Zalovanému oznamit, Ze
druhy rodi¢ jeho matky mal pred odchodom do cudziny posledny trvaly pobyt v Ceskoslovensku na
tizemi Ceskej republiky, pretoze druhy rodi¢ jeho matky v Ceskoslovensku nikdy nebyval. Jedna sa o
jadro sporu, ku ktorému krajsky sud nezaujal Ziadne stanovisko.

33. V 0ods.74 rozsudku sa uvadza, ze zakon ¢. 40/1993 Zb. zmenil princip uréovania Statneho obc¢ianstva



Slovenskej republiky ako samostatného §tatu osob narodenych v cudzine. Krajsky sud nevysvetlil v ¢om
spocivala zmena.

34. Zalovanym sa k bodom kasaénej staznosti vyjadril podanim zo diia 30.09.2019 nasledovne:

K ods. 69 rozsudku uviedol, ze v pripade Ceskoslovenského Statneho obcianstva jedného z rodiCov,
dieta nadobudalo Ceskoslovenské Statne obcCianstvo po rodiCovi ceskoslovenskom $tatnom obcanovi,
malolety po matke / ¢eskoslovenskej Statnej obcianke/ ziskal ceskoslovenské Statne obcCianstvo / v Case
jeho narodenia bola Ceskoslovenska socialisticka republika/.

K ods. 71 rozsudku Zalovany poukazal na okolnost’ uvedenia udaju, ktory si uviedla matka Ziadatel'a do
ziadosti o vydanie osved€enia o Stdtnom obcianstve Slovenskej republiky pre syna; v kolonke Statne
obcianstvo matka v ¢ase narodenia syna uviedla ob¢ianstvo Slovenskej republiky. Orgén verejnej spravy
pri uréovani $tatneho obcCianstva syn bral do ivahy aj tento idaj, ked’ze jeho matka nemala pobytovi a
ani int vizbu na Cesku republiku.

K ods. 72 zalovany uviedol, Ze rozhodujici udaj pri ur¢ovani Stitneho obcianstva bolo, Ze Zalobca
zalovanému neoznamil, ze druhy rodi¢ jeho matky mal pred odchodom do cudziny posledny trvaly
pobyt v Ceskoslovensku na uzemi Ceskej republiky a Zalovany tak uréil republikové ob&ianstvo Zalobcu
podla dedka- ob&ana Slovenskej republiky s poslednym trvalym pobytom v Ceskoslovensku na tizemi
Slovenka.

K ods. 74 rozsudku sa zalovany vyjadril, ze je mozné stidne rozhodnit, ak stcasny platny pravny
predpis neobsahuje ustanovenie, ktoré by upravovalo postup organu verejnej spravy kedze podla
ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zdkona mohla vykonat’ volbu Statneho obcianstva, ktora bola k 31.12.1992
$tatnym ob&anom Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a nebola $tatnym ob&anom Slovenskej
republiky a tato volba bola ¢asovo obmedzena do 31.01.1993.

35. Zalovany uviedol, e nakolko matka Zalobcu nevykonala volbu §tatneho ob&ianstva v zikonom
stanovenej lehote organ verejnej spravy postupoval pri posudeni jej Statneho obc¢ianstva podla spravnej
uvahy, podl'a osobitnych pravnych predpisov.

36. Zalobca sa k vyjadreniu ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo diia 31.10.2019.

Ceskoslovenské $tatne ob&ianstvo sa v danom obdobi t.j. v obdobi existencie ¢eskoslovenskej federacie
/01.01.1969-31.12.1992/ nenadobudalo narodenim po rodicoch ¢eskoslovenskom §tatnom obcanovi.
Narodenim sa vtedy nadobudalo iba republikové obéianstvo, po rodi¢och republikovych obc¢anoch.
Ceskoslovenské ob&ianstvo sa od tychto republikovych ob&ianstvach odvodzovalo, a to na zaklade § 1
ods. 2 zékona ¢. 165/1968 Zb. Zalobcova matka bola v dobe Zalobcovho narodenia &eskoslovenskou
obcianskou, bez republikového obcianstva; Zzalobca tak nemohol nadobudnit’ ani obcianstvo
ceskoslovenské.

37. Pokial’ bolo v Zalobcovej ziadosti o vydanie osvedcenia o §tatnom obcianstve uvedené, Ze zalobcova
matka bola v dobe jeho narodenia ob¢ianskou Slovenskej republiky, tak doslo zo strany Zalobcu o chybu
vo vyplneni ziadosti, ¢o vSak nemohlo mat rozhodujuci vplyv na zisteniec a osvedCenie
Statnoobc¢ianskych skutoénosti. Podla zalobcu nie je jadrom sporu § 3 zakona 40/1993 Zb. ale
ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona ¢. 165/1968 a § 2 ods.2 zdkona ¢. 206/1968 SNR a § 2 ods. 2 zakona ¢.
39/1969 CNR.

I11.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach doévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a



dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je nedovodna a preto ju zamietol.

39. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného ¢. OU-BA-OVVS1-2017/55598 zo dia
13.08.2017, zalobca namietal, Ze osvedCenie o jeho Statnom obcianstve Slovenskej republiky bolo
vydané v rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi

40. Predmetom konania o kasa€nej staznosti Zzalobcu je rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k.
1S/258/2017-67 zo dna 30.05.2019 a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z
toho pohladu, ¢i kasaéné namietky Zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku krajského sudu.

41. Podla § 2 zékona ¢. 40/1993 Z. z. o §tatnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov, osoba, ktora bola k 31. decembru 1992 §tatnym ob¢anom Slovenskej republiky podla zadkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 206/1968 Zb. o nadobudani a strate S$titneho obcianstva Slovenskej
socialistickej republiky v zneni zdkona €. 88/1990 Zb., je Statnym ob&anom Slovenskej republiky podla
tohto zékona.

Podl'a § 3 ods.1 zakona ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov, osoba, ktora bola k 31. decembru 1992 $tatnym ob&anom Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky a nie je Statnym obc¢anom Slovenskej republiky podla § 2, moze si zvolit’ §tatne ob¢ianstvo
Slovenskej republiky.

Podl'a § 3 ods.2 zakona ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov, volbu $tatneho ob¢ianstva podla odseku 1 mozno vykonat do 31. decembra 1993 pisomnym
vyhlasenim podanym na obvodnom trade na Uzemi Slovenskej republiky, v cudzine na diplomaticke;j
misii alebo na konzularnom urade Slovenskej republiky, podla miesta pobytu. Manzelia m6zu vyhlasenie
o volbe urobit’ spolocne.

Podl'a § 3 ods.3 zakona ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskors§ich
predpisov, z vyhlasenia vykonaného podla odseku 2 musi byt’ zrejmé

a) totoznost’ osoby, ktora vyhlasenie podava,

b) skutoénost’, Ze osoba, ktora vyhlisenie podava, bola k 31. decembru 1992 §titnym ob&anom Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky,

¢) miesto narodenia a miesto pobytu k 31. decembru 1992.

Podla § 7 zékona ¢.40/1993 Z. z. o Stitnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov, osved¢enie o §tatnom obcianstve Slovenskej republiky straca platnost’ dilom dorucenia listiny
o prepusteni zo Statneho zvazku Slovenskej republiky, ak nie je ustanovené inak.

Podl'a § 9a ods.2 zékona ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov, osved¢enie o Statnom obcianstve Slovenskej republiky vydava prislusny obvodny urad v sidle
kraja na zaklade pisomnej ziadosti o vydanie osved¢enia o Stdtnom obcianstve Slovenskej republiky,
ktora sa podava osobne na obvodnom urade v sidle kraja, diplomatickej misii alebo na konzularnom
urade Slovenskej republiky.

Podla § 9a ods. 3 zakona ¢. 40/1993 Z. z. o §tatnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov, Ziadost’ o vydanie osved¢enia o §tatnom obcianstve Slovenskej republiky obsahuje
a) meno, priezvisko, rodné priezvisko, rodné Cislo, ak ho ma pridelené, datum a miesto narodenia
ziadatela,

b) adresu pobytu ziadatel'a a adresu posledného pobytu ziadatel'a na uzemi Slovenskej republiky,

c¢) datum a podpis ziadatela.



v

Podla § 9a ods. 4 zdkona ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov, ziadatel’ predlozi k Ziadosti o vydanie osved¢enia o Statnom obcianstve Slovenskej
republiky

a) doklad totoZnosti,

b) rodny list a

c¢) doklad o osobnom stave, ktorym je sobasny list, pravoplatny rozsudok alebo potvrdenie o rozvode
manzelstva, umrtny list manZzela, ak je Zziadatel zenaty muz alebo vydatd zena, rozvedeny alebo
ovdoveny,

d) d’alsie doklady potrebné na posudenie Ziadosti, ak je vyzvany obvodnym uradom v sidle kraja na ich
predloZenie.

Podla § 9a ods. 11 zadkona &. 40/1993 Z. z. o $tatnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni
neskor§ich predpisov, ak sa po vydani osvedCenia o §tatnom obcianstve Slovenskej republiky preukéze,
ze Ziadatel’ nie je Statnym obCanom Slovenskej republiky, osvedCenie o $taitnom obcianstve Slovenskej
republiky je neplatné odo dna jeho vydania. Ministerstvo oznami tito skuto¢nost’ ziadatelovi, ktory je
povinny vydané osvedCenie vratit’ ministerstvu do 30 dni od doru¢enia oznamenia. Ministerstvo vedie
evidenciu neplatnych osved¢eni o §tatnom obcianstve Slovenskej republiky.

Podla § 9a ods. 12 zakona ¢. 40/1993 Z. z. o Staitnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov, ministerstvo zasicla oznamenie o skuto¢nosti podla odseku 11 obci trvalého
pobytu Ziadatela, tUtvaru Policajného zboru, danovému tradu, colnému tradu, inStiticiam
vykonavajiicim socidlne poistenie a verejné zdravotné poistenie.

Podla § 12 zdkona ¢. 40/1993 Z. z. o §tatnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov pravne u¢inky vyhlasenia podla § 3 ods. 2 nastani diiom podania vyhlasenia.

Podl'a § 15 ods.1 zakona €. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov, ustanovenia v§eobecného predpisu o spravnom konani o doru¢ovani pisomnosti a ustanoveni
opatrovnika sa na ucely tohto zakona nepouzijii. Na postup podla tretej ¢asti tohto zakona sa nevztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani.

Podrl'a CL 5 ods.1 Ustavného zakona o ¢eskoslovenskej federacii €. 148/1968 Zb., Statny obCan kazdej z
obidvoch republik je zaroven §tatnym obcanom Ceskoslovenskej socialistickej republiky.

Podra Cl. 5 ods.1 Ustavného zakona o ¢eskoslovenskej federacii &. 148/1968 Zb., Cl. 5 ods.3, zasady
nadobtidania a straty $tatneho obéianstva republik ustanovuje zakon Federalneho zhromazdenia.

Podla § 3 ods. ods.2 zdkona €. 165/1968 Zb. o zasadach nadobtdania a straty Statneho obcCianstva,
¢eskoslovensky Statny obcan, ktory sa narodil v cudzine, je Staitnym obCanom tej republiky, na Gizemi
ktorej je k zaciatku ti¢innosti tohto zakona prihlaseny k trvalému pobytu. Ak nie je prihlaseny k trvalému
pobytu v jednej z republik, spravuje sa S$tatne obcianstvo podla jeho posledného trvalého pobytu,
pripadne podl'a posledného trvalého pobytu jeho rodi¢ov v Ceskoslovenskej socialistickej republike.

Podl'a § 3 ods. ods.3 zdkona ¢. 165/1968 Zb. o zasadach nadobudania a straty Statneho obcianstva, ak
nemozno §tatne ob¢ianstvo republiky urcit’ podla predchadzajucich ustanoveni, zvoli si ceskoslovensky
Statny obcan S$tatne obc¢ianstvo jednej z republik vyhlasenim.

Podl'a § 12 zakona ¢. 165/1968 Zb. o zasadach nadobtdania a straty S$tatneho obcianstva, vyhlasenie
podla tohto zakona sa robi na prisluSnom organe §tatnej spravy. V cudzine sa vyhlasenie robi na
diplomatickej misii alebo konzularnom trade Ceskoslovenskej socialistickej republiky prislusnom podra
miesta pobytu. To isté plati pre zloZenie Statoob¢ianskeho sl'ubu.

Podla § 2 ods.2 zdkona ¢. 206/1968 Zb. o nadobudani a strate Statneho obcianstva Slovenskej



socialistickej republiky, ¢eskoslovensky Statny obc¢an, ktory sa narodil v cudzine, je §tatnym ob¢anom
Slovenskej socialistickej republiky, ak je k za¢iatku ti€innosti tohto zakona prihlaseny na trvaly pobyt na
jej uzemi. Ak nie je prihlaseny na trvaly pobyt na izemi Slovenskej socialistickej republiky ani na izemi
Ceskej socialistickej republiky, je §tatnym ob&anom Slovenskej socialistickej republiky, ak mal, pripadne
ak jeho rodic¢ia mali pred odchodom do cudziny na jej izemi posledny trvaly pobyt.

42. Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, Ze matka Zalobcu podala dita 11.07.2016 a Zalobca dia
20.09.2016 na orgén verejnej spravy (zalovanému) prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne, ziadost’
o zistenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky a vydanie osvedCenia/potvrdenia o Statnom
obc¢ianstve, podla ustanovenia § 9a zakona ¢. 40/1993 Z. z., a predlozili doklady v stlade s ustanovenim
§ 9a ods. 4 citovaného zakona.

43. Z administrativneho spisu vyplyvalo, Ze zalovany dna 18.07.2016 vydal matke Zalobcu osvedcenie o
Statnom obcianstve Slovenskej republiky ¢. OU-BA- OVVS1-2016/071445 a dna 22.09.2016 vydal
zalobcovi osvedCenie o §tatnom obcianstve Slovenskej republiky ¢. OU-BA-OVVS1-2016/087167, podla
ustanovenia § 9a zakona ¢. 40/1993 Z. z. a na zaklade predlozenych dokladov v stlade s ustanovenim §
9a ods. 4 citovaného zékona.

44. Najvyssi sud ma za to, ze zalovany meritorne a autoritativne nerozhoduje o tom, ¢i niekto je alebo
nie je Staitnym obcanom Slovenskej republiky. Vzhladom ku skutoCnosti, ze zistovanie S$tatneho
ob¢ianstva nema charakter konania spravneho, Okresny urad Bratislava preto pri zistovani $tatneho
obc¢ianstva nemdze vykonavat ziadne dokazovanie v procesnom slova zmysle, nemdze vykonavat’ ani
ziadne hodnotenie dokazov. Ak neexistuje ziadna pochybnost’ o existencii Statneho obcCianstva, okresny
urad $tatne obcCianstvo potvrdi alebo osvedci. V pripade pochybnosti sa obracia na Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky v sulade s ustanovenim § 9a ods. 5 zakona ¢. 40/1993 Z.z., ktoré s vydanim
potvrdenia osved¢enia bud’ suhlasi, alebo nesuhlasi.

45. Samotny zdkon ¢. 40/1993 Z.z. nehovori o konani, ktorého vysledkom je vydanie rozhodnutia, prave
naopak vyslovne uvadza, Ze sa jedna o postup, a teda o inii formu spravnej ¢innosti, pricom vysledkom
takejto Cinnosti je ukon, ktory nema pravne dosledky pre fyzické osoby. Wdanie alebo nevydanie
osved&enia o §tatnom obgianstve nie je spravnym aktom, pretoZe nespliia jeho zékladné naleZitosti a to z
dovodu absencie jednostranného autoritativneho vyroku o pravach a povinnostiach nepodriadenych
subjektov a absencie pravnych dosledkov.

46. OsvedCenie je verejnou listinou a plati pre neho prezumpcia spravnosti. Preto osvedéeniu sa
nemozno branit’ ziadnym formalnym opravnym prostriedkom, ale len a iba dokazom opaku. Pokial nie je
preukézany opak, plati, ze obsah osvedCenia zodpoveda skutocnosti. S ohl'adom na vymedzenie sudnej
pravomoci pri preskiimavani spravnych aktov je potrebné rozli§it’ spravne akty, ktorymi sa rozhoduje o
subjektivnych pravach a tkony ostatné. OsvedCenie nie je spravnym aktom, ale je inym tkonom, pre
ktory je vSeobecne podla tedrie spravneho prava charakteristicka ta skutonost, Ze nezasahuje do
nie¢ich prav.

47. Statne obé&ianstvo Slovenskej republiky je chranené &l 5 Ustavy Slovenskej republiky a v zmysle §
9a ods. 1 pism. a/ zdkona o Statnom obcianstve sa preukazuje platnym osvedc¢enim. Pokial’ Ziadatel'ovi
nie je osvedc¢enie vydané, nemoze preukazat, Ze je Statnym oblanom Slovenskej republiky.

48. Najvyssi sud zistil z administrativneho spisu nasledovné:

Zalovany v oznameni zo dia 07.06.2017 uviedol, 7e ak sa Zalobca a jeho matka dozaduju vykonania
volby Statneho obc¢ianstva, nakol’ko sa domnieva, Ze Statne obCianstvo Slovenskej republiky bolo ur¢ené
v rozpore s pravnym predpisom, moéze neplatné osvedCenie o Statnom obcCianstve vratit’ na adresu
uradu. Najvyssisid uvadza, ze volba Statneho obc¢ianstva je obmedzena v § 3 ods. 2 zakona ¢. 40/1993,
ktory umoznil vykonat' volbu S$tatneho obcianstva do 31. decembra 1993 pisomnym vyhlasenim
podanym na obvodnom tirade na uzemi Slovenskej republiky. Sti€asny pravny predpis neobsahuje
ustanovenie, ktoré by upravovalo postup organu verejnej spravy ako by mohla vykonat’ volbu §tatneho



ob¢ianstva Slovenskej republiky osoba, ktora bola k 31.12.1992 $tatnym ob&anom Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky a nebola §tatnym ob&anom Slovenskej republiky. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe
potvrdil, ze na zaklade ziadosti Zalobcovej matky a zalobcu na ziklade predlozenych dokladov volbu
Statneho obcianstva Slovenskej republiky nemuseli vykonat’.

Dalej uviedol, Ze ak je prianim Zalobcovej matky zmenit' pravnu skutoénost, je mozné vratit’ neplatné
doklady o Stitnom obcianstve a tym sa v evidencii vydanych osvedCeni o S$titnom obcianstve
7alovaného poznadi, ze ilo o neplatné doklady. Zalovany v oznameni zo dita 13.08.2017 uviedol, e v
pripade vratenia dokladu o S$tdtnom obcianstve a oznamenim udaju o trvalom pobyte druhého rodica
7alobcovej matky na uzemi Ceskej republiky vystavia Zalobcovej matke potvrdenie o tom, Ze Ziadatelka
nenadobudla ob¢ianstvo Slovenskej republiky vyhlasenim podla § 3 ods. 3 a 12 zakona ¢. 165/1968 Zb.

49. Najvyssi sud poznameniva, Ze pravnu Upravu vyddvania osvedCenia o Statnom obcianstve
Slovenskej republiky upravuje § 9a zdkona o §tatnom obcianstve. OsvedCenie o $tatnom obcianstve
Slovenskej republiky je verejna listina, ktorou sa preukazuje skutoCnost, ze uréita fyzicka osoba je
Statnym obcanom Slovenskej republiky. Spravny organ konajici o vydani tohto osved¢enia (okresny
urad v sidle kraja) na zéklade posudenia relevantnych pravnych predpisov a vydanych dokladov a listin
osved¢i, ze konkrétna osoba je Statnym obcanom Slovenskej republiky, ak to preukazujii uvedené
dokumenty. Pri vydavani osvedCenia sa len deklaruje zisteny skutkovy stav na zaklade predlozenych
dokladov a Statoobcianskych evidencii. Ide teda o deklaratorny tkon o potvrdeni uréitej skuto¢nosti.
Nejedna sa o rozhodovanie o tom, ¢i Ziadatel je alebo nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky, teda
rozhodovanie o statuse s poukazom na to, Ze o udeleni, ¢i neudeleni Statneho ob¢ianstva rozhoduje na
zaklade ziadosti Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

50. Statne ob&ianstvo je trvaly pravny vztah (zvizok) fyzickej osoby ku konkrétnemu $tatu, najéastejsie
Statu, v ktorom fyzicka osoba Zije, pricom obsahom tohto vzt'ahu sl prava a povinnosti stanovené
vnutroStatnym pravom prislu$ného $tatu, a preto akékol'vek rozhodnutie o tom, Ze niekto je alebo nie je
Statnym obcanom musi byt vydané po riadnom o nepochybnom preukézani rozhodnych skuto¢nosti.
51. Najvyssi sad mal zistené v konani, Ze Zzalovany pri vydani Zalobcovi osvedCenia o Statnom
obcianstve Slovenskej ako aj jeho matke, vychadzal jednak z ich Ziadosti a jednak z nimi predlozenych
dokladov, a preto nemohol mat’ vedomost’, na aké ucely a z akého dévodu podali predmetna Ziadost’ na
tlaGive oznatenom ako ,Ziadost o zistenie Stitneho ob&ianstva Slovenskej republiky a vydanie
osvedCenia/potvrdenia o Stitnom obcCianstve podla § 9a zdkona NR SR ¢.40/1993 Z. z. o Statnom
obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov*.

52. Najvys$8i sud na zéklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zalovany ako organ verejnej
spravy v ¢ase vybavenia Ziadosti Zalobcu ako Ziadatela a takisto aj jeho matky, nemal a ani nemohol mat’
vedomost, Zze Zzalobca nemd zaujem o Stitne obcianstvo Slovenskej republiky, nakolko uvedené
nevyplyvalo ani z jeho ziadosti a ani z predlozenych dokladov, ale naopak, Zalobca v Ziadosti vobec
neuviedol pravny dévod Ziadosti a neuviedol, Ze nadobudol §tatne ob&ianstvo Ceskej republiky volbou v
roku 1969 alebo udelenim do 30.09.1992 a vyhlasil, ze vSetky udaje, ktoré uviedol, si pravdivé a
nezaml€al ziadnu skuto¢nost, ¢o potvrdil v tejto ziadosti viastnoru¢nym podpisom.

53. Podla nazoru najvysSicho stidu v danom pripade zalovany vydal Zalobcovi osvedCenie o Statnom
obcianstve Slovenskej republiky v ¢ase samostatnej Slovenskej republiky v sulade s ustanovenim § 9a
zakona ¢.40/1993 Z. z., ktory zmenil princip ur¢ovania §tatneho obcCianstva Slovenskej republiky ako
samostatného §tatu os6b narodenych v cudzine, nakolko Zalobca neuviedol v Ziadosti udaje a ani

nedolozil ziaden doklad, na zéklade ktorych by prichadzala do tivahy volba Statneho obcianstva podla
ustanovenia § 3 ods.1 zakona ¢. 40/1993 Z. z..

54. Najvys$s§i sud uvadza, ze vratenie vydaného osvedCenia o Statnom obcianstve Slovenskej republiky
zalovanému nezaklada pravne u¢inky vo vztahu k jeho existencii, uvadza, ze podla § 9a ods. 11 zdkona
€.40/1993 Z. z., ak sa po vydani osvedCenia o Statnom obcianstve Slovenskej republiky preukaze, ze
ziadatel’ nie je Staitnym obcanom Slovenskej republiky, osvedCenic o Statnom obcianstve Slovenskej



republiky je neplatné odo diia jeho vydania. Zalovany uviedol v napadnutom rozhodnuti, Ze s
prihliadnutim na Ustavu Slovenskej republiky, umoznil matke Zalobcu volbu ¢eského ob¢ianstva
vratenim osvedCenia o §tatnom obcCianstve Slovenskej republiky s tym, Ze po ich vrateni a ozndmenia
tdaja o trvalom pobyte jej druhého rodi¢a na izemi Ceskej republiky, Zalovany jej vystavi potvrdenie o
tom, ze nenadobudla Statne obcianstvo Slovenskej republiky vyhlasenim podla § 3 ods.3 a § 12 zakona
¢.165/1968 Zb..

Iv.
55. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky

zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za nedévodné a preto kasacntl st'aznost’ ako nedévodnu podla §
461 SSP zamietol.

56. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a § 175
ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov konania z dévodu neuspechu v

konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

57. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Pouc enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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