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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu Investment Force B.V,, so sidlom v Holandsku,
Floridalaan 8, 3404WYV, IJsselstein Ut, ¢islo 23061934, proti zalovanému 1/ BL Consulting, s.r.o0.,, so
sidlom v Bratislave, goltésovej 14, I1ICO: 35 821 132, zastipenému Advokatskou kancelariou
SOUKENIK -STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, 1CO: 36 862 711, 2/ MALES,
s.1.0., so sidlom v Ziari nad Hronom, SNP 16, 3/ Y., byvajicemu v A., Spravca konkurznej podstaty
upadcu Prievidza SC Tulip s. r. 0., so sidlom v Martine, Bagarova 30, ICO: 44 134 282, o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dna 7.6.2010, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
4 C 143/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 15. marca 2017 sp. zn. 5
Co 132/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany 1/ ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sad prvej inStancie) rozsudkom z 20. novembra 2015 ¢. k. 4 C
143/2010-413 rozhodol tak, ze navrh zalobcu, ktorym sa domahal urcenia neplatnosti drazby, zamietol
Sud prvej inStancie svoje stanovisko oddvodnil tym (o.1.), Ze zalobca nemo6ze byt a ani nie je aktivne
vecne legitimovany subjekt pre podanie takéhoto zalobného névrhu, pricom vychadzal z viacerych
zakonnych ustanoveni, ako napriklad z ustanoveni § 21 ods. 2, 4 zédkona ¢. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach, ako aj z §§ 90, 91, 104 Obcianskeho sudneho poriadku.

2. Krajsky std v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 15. marca 2017
sp. zn. 5 Co 132/2016 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny a priznal zalovanym 1/,
2/, 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, v ktorom pripustnost’ vyvodzoval z
ustanoveni § 420 pism. f/ (sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), § 421 ods.



1 pism. b/ (ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSend) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Uviedol,
ze formalistické skumanie ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach a striktné vyzadovanie
doslovného splnenia procesnych podmienok i za cenu zotrvania nezdkonného pravneho stavu povazuje
zalobca za nekoreSpondujice s principmi pravneho §tatu, kde je pravom kazdého domahat’ sa ochrany
svojich prav prostrednictvom nezavislého a nestranného stdu. Takyto postup povazuje za vadu v
konani, pretoze sa mu postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom.

4. Zalovany 1/ sa k predmetnému dovolaniu vyjadril a navrhol aby sud dovolanie Zalobcu v celom
rozsahu odmietol, alebo alternativne, aby stid dovolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Zalovany 2/
sa vyjadril k dovolaniu Zalobcu obdobne. Dovolanie povazoval za ned6vodné, a naviac za také, ktoré trpi
neodstranitelnymi vadami zakladajucimi dévod na jeho odmietnutie, resp. zamietnutie. Zalovany 3/ sa k
dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), zistoval najskor, ¢i dovolanie podala opravnena strana ( § 424 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobcu, treba odmietnut’ (§ 447 pism. b/ CSP).

6. Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladnuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421 CSP).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Sktimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skumani
subjektivnej stranky pripustnosti dovolania; pokial’ dovolaci stid dospeje k zaveru, ze dovolanie nie je
subjektivne pripustné, nepristipi uz k skimaniu pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a §
421 CSP.

7. Podla § 424 CSP mozZe dovolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca nie je stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
resp. osoba, ktord by bola opravnena dovolanie podat’. K preukazaniu tejto skuto¢nosti dopomohol i
poukaz zalovaného 1/, ked’ dia 20. juna 2018 bolo v ramci dovolacieho konania doruc¢ené elektronicky
do spisu vedeného pod sp. zn 1 Cdo 237/2017 na najvyssi sud podanie zalovaného 1/ zo dna 15. jina
2018 (€. L. 549 spisu), ktoré okrem iného obsahovalo informacie o zalobcovi - dovolatel'ovi, Ze z verejne
dostupného registra tpadcov Holandského kralovstva vyplyva, Ze na Zalobcu bol vyhlaseny konkurz
(zadaté insolvenéné konanie) a bol mu ustanoveny spravca, ktory ho v tom &ase zastupoval. Zalovany 1/
dalej v podani uviedol, Ze sa domnieva, Ze konkurz je uz ukonceny a Zalobca t. €. uz neexistuje, preto
ziadal dovolacie konanie zastavit. Zaroven poukazal na ti skuto¢nost’, Ze pokial’ by Zalobca existoval,
plnda moc pre dovolacie konanie udelena konatelom Zalobcu Advokatskej kancelarii Machova s.r.o. z
dovodu vyhlasenia konkurzu zanikla a teraz je opravneny konat’ v mene Zalobcu konkurzny spravca. Po
zisteni tychto relevantnych informacii najvyssi sud ziadal Okresny sud Prievidza o vykonanie vSetkych
potrebnych tikonov na zistenie danych skuto¢nosti, ako aj zistit’ stav konkurzného konania. Nasledne na
to, bol sudom prvej inStancie zabezpeceny a do spisu zalozeny material/dokument (¢. 1. 571), ktory bol
ziskany z verejne dostupnej internetovej stranky Q. a z ktorého jasne vyplyva zaCiatok a koniec
konkurzného konania, ako aj to koho sa toto insolvencné konanie tyka (Zalobcu). Zaciatok konkurzného
konania je podl'a uvedeného zdroja datovany dilom 10. decembra 2013 a koniec 2. augusta 2018. Z
uvedeného vyplyva, Ze dovolatel/zalobca bol uz v case odvolacicho konania (datum rozhodnutia sudu
prvej inStancie je 20. novembra 2015) v konkurznom konani a konalo sa s nim, aj napriek tomu, ze sa
malo konat so spravcom konkurznej podstaty, nakolko tento spravca zastupoval v tom cCase
zalobcu/dovolatela (konal v jeho mene). Znamena to, Ze iba spravca konkurznej podstaty bol ten, ktory
mohol uskuto¢niovat’ kroky veduce k roznym pravnym ukonom za zalobcu.



9. Daliim délezitym bodom je navrh na zmenu osoby Zalobcu a tvrdenie (¢. 1. 586 spisu), Ze dita 29.
novembra 2016 vstipil do prav a povinnosti obchodnej spolo¢nosti Ivestment Force B.V (zalobca) C., a
to na zdklade zmluvy o postupeni pohl'adavok (¢. 1. 578 spisu), a tak sa stal prdvnym nastupcom
obchodnej spolo¢nosti Investment Force B.V. K uvedenému najvyssi sud konStatuje, ze zo spomenute;j
zmhuvy (€. 1. 578 spisu), ktora bola do spisu zaloZena, nevieme s urcitostou zistit’, ¢i je alebo nie je C.
pravnym nastupcom Investment Force B.V. (dovolatel'a) ako je to uvadzané na ¢. 1. 586 p. v. spisu.
Zmluva sa skor javi ako oby€ajnd kupna zmluva, ktorou spravca rozpreddva v ramci konkurzného
konania majetok spolo¢nosti. NavySe nazov tejto zmluvy je ,,Koopovereenkomst”, ¢o v priamom
preklade z holandského jazyka do slovenského znamend kuipna zmluva. Znamena to teda, Ze predmetna
zmluva nie je postadujica na preukazanie toho, ze by C. vstipil do prav a povinnosti spolo¢nosti
Investment Force B.V,, a tym sa stal jeho pravnym nastupcom. Z uvedenych dévodov preto nie je ani
mozné vyhoviet' navrhu na zmenu osoby Zalobcu.

10. Na zaklade vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze dovolanie podal Zalobca na poStova prepravu dna 25.
maja 2017, ktory eSte stale v danom case bol v konkurznom konani (za¢iatok 10. december 2013,
koniec 16. jun 2018), a teda jediny, kto bol opravneny v tom ¢ase podat” dovolanie za Zalobcu, a kto
mohol ako jediny konat’ v jeho mene, bol vylu€ne spravca konkurznej podstaty.

11. Dovolaci sud dovolanie zalobcu ako podané neopravnenou osobou odmietol podla § 447 pism. b/
CSP.

12. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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