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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Slovenska konsolidacna, a. s., Bratislava,
Cintorinska 21, ICO: 35 776 005, proti zalovanému JUDr. Ivan Mojzi§, V. Karadzi¢a 27, Bratislava,
spravca konkurznej podstaty upadcu X - SPORT SK, s. r. 0., Bratislava, Hattalova 12, ICO: 35 908
459, o urcenie pohladavky v sume 122 126,20 eur ako pohladdvky proti podstate, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9Cbi/40/2013, na dovolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 31. maja 2016, ¢. k. 1CoKR33/2015-76, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalovanéhosaodmieta.
I1. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 30. januara 2015, ¢. k. 9Cbi/40/2013-56 vyhovel Zalobe a
ur¢il, Ze pohladavka Zalobcu v konkurze vedenom na Okresnom side Bratislava I pod sp. zn.
2K/19/2007 v sume 122 126,20 eur je pohladavkou proti podstate. Zalobcovi priznal nadhradu trov
konania.

2. Rozhodol tak s odovodnenim, zZe Zalobca ako pravny néstupca pdvodného veritela - Socidlnej
poistovne sa zalobou domaha urcenia pravosti pohl'adavky v sume 122 126,20 eur (3 679 174,-- Sk) z
titulu vyplatenych narokov zamestnancom z garan¢ného poistenia, popretej zalovanym . Konkurz na
tipadcu X - SPORT SK, s. 1. o., Bratislava, Hattalova 12, bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu
Bratislava I z 1. augusta 2007, sp. zn. 2K/19/2007.

3. Poukazal na ustanovenia § 2 pism. d/, § 12, § 18 ods.3 a § 148 ods.3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v plathom zneni, na ustanovenia § 87 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 7 zdkona o
konkurze a resStrukturalizacii ¢. 7/2005 Z. z. (d’alej len ZKR). Uviedol, Ze gramatickym vykladom
ustanovenia § 87 ods.1 a 2 ZKR dospel k zaveru, Ze toto ustanovenic neobsahuje taxativny vypocet
pohladavok proti podstate. ZKR v ustanoveni § 87 vyslovne uvadza, Ze pohladdvkami proti podstate s
pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu v suvislosti so sprdvou a spefiazovanim majetku
podlichajiceho konkurzu, vyzivné pre maloleté deti, odmena spravcu, d’alSie pohladavky, o ktorych to



ustanovuje tento zakon (napr. § 21 ods. 3), dane, cla, poplatky, poistné na zdravotné poistenie, poistné
na socialne poistenie, mzdy alebo platy zamestnancov tipadcu a d’alSie naroky zamestnancov upadcu z
pracovnych zmlav, alebo dohdd o pracach uzatvorenych mimo pracovného pomeru, ktoré vznikli po
vyhlaseni konkurzu. V ustanoveni § 87 ods. 2 ZKR teda nie je uvedeny striktny vypocet konkrétnych
typov pohladavok, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ked’Zze po texte ,,pohladavky proti podstate st
tiez pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu“ nasleduje spojka ,ako, a tato spojka v
konkrétnom pripade vyjadruje vzt'ah medzi vetnymi ¢lenmi, konkrétne vzt'ah medzi ,,pohl'adavky proti
podstate st pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ako dane, poplatky, cld, atd’., teda
prikladmo uvadza, ktoré pohl'adavky su pohladavkami proti podstate, ktoré mozu vzniknut’ po vyhlaseni
konkurzu. Pohladavka pravneho predchodcu zalobcu vznikla z titulu vyplatenia davok garanéného
poistenia po vyhlaseni konkurzu (pravny predchodca zalobcu ako poskytovatel’ davky garanéného fondu
nebol veritefom upadcu, t. j. zamestnavatela v platobnej neschopnosti z dovodu existencie mzdovych
narokov, ale je veritelom z dévodu vyplaty davok z garancného fondu, vyplatenych v ramci jedného
druhu socidlneho poistenia, a to garan¢ného poistenia. Sud dospel k zaveru, ze predmetni pohladavku
mozno povazovat za pohladavku proti podstate. V tejto suvislosti poukazal na obdobné rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo 3/2010, 5Obdo 2/2010 a 40bdo 26/2011.

4. Dalej sa zaoberal zalovanym vznesenou namietkou preml¢ania prava. Zalovany tvrdil, Ze pohladavka
bola uplatnena u spravcu konkurznej podstaty, a preto jej uplatneniec nema pravne uc¢inky uplatnenia
naroku na sude, teda zalobca si neuplatnil svoj narok Zalobou na sude. Poukézal na ustanovenie § 87
ods. 7 ZKR, v zmysle ktorého pohladavky proti podstate sa uplatiiuji u spravcu konkurznej podstaty,
ktory na poziadanie oznami veritelovi, ¢i uzndva pravny doévod a vySku jeho pohladavky proti podstate,
vratane poradia. Podl'a § 28 ods. 6 ZKR dorucenie prihlasky ma pre plynutie premlcacej lehoty a zanik
prava rovnaké pravne ucinky, ako uplatnenie prava na sude. To znamend, Ze doruCenim prihlasSky
spravcovi konkurznej podstaty prestavaju plynit premlcacie a prekluzivne lehoty vo vztahu k
prihlasenej pohladavke. Tieto lehoty sa preruSuju tak isto, ako v pripade podania Zaloby na std. Std
uzavrel, ze k uplatneniu predmetnej pohladavky u spravcu konkurznej podstaty doslo poévodnym
veritelom - Socialnou poistoviiou listom z 24. oktobra 2007 a spradvca konkurznej podstaty tato
pohladavku poprel a oznamil to Zalobcovi listom z 24. novembra 2010. Zalovanym vznesen(i ndmietku
premléania je potrebné posudit’ v zmysle prisluinych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika. Zaloba bola
podand na sud 2. septembra 2013, teda v zadkonnej trojro¢nej lehote (§ 101 Ob¢. zék.), preto namietku
premlcania sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodnu.

5. Na odvolanie Zalovaného vec prejednal Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci a po preskiimani
napadnutého rozhodnutia rozsudkom z 31. maja 2016, ¢. k. 1CoKR/33/2015-76, rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

6. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sa stotoznil s pravnym nazorom stdu prvej intancie, ktory ustalil, ze
zo strany zalobcu doslo k preukazaniu naplnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 87 ods. 1, ods. 2
a 3 ZKR s poukazom na ustanovenie § 102 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a ze
pohladavka v sume 122 126,20 eur z titulu vyplaty plnenia garanéného poistenia zamestnancom tpadcu,
je pohl'adavkou proti podstate. Poukazal pritom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 40bdo/3/2010, ktoré rieSilo obdobny pripad a z ktorého vyplyva, ze po vyplateni davky
garan¢ného poistenia sa zamestnavatel’ stava dlznikom socialnej poistovne a socidlna poistoviia sa stava
veritelom dlznika (§ 148 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni). Pohl'adavka socidlnej poistovne vznikla
po vyhlaseni konkurzu, preto je pohladavkou proti podstate.

7. Yo vztahu k podanej ndmietke preml¢ania uplatneného naroku konstatoval, Ze aj na uplatnenie
pohladavky u spravcu konkurznej podstaty sa primerane pouZiju ustanovenia o premlCani narokov.
Vzhl'adom na to, Ze v zmysle ustanovenia § 87 ods. 7 ZKR sa pohl'adavky proti podstate uplatiiuju u
spraveu konkurznej podstaty, ktoré sa modzu uspokojovat’ priebezne pocas konkurzu, najneskdr v
rozvrhu, by nepripadalo do uvahy, aby sa aplikoval pravny rezim preml€ania, alebo prekluzie ako na
pohladavky, ktoré sa prihlasuju do konkurzu prihlaSkou a nie st narokmi proti podstate. Spravca na
poziadanie oznami veritelovi, ¢i uznava pravny dévod a vysku jeho pohl'adavky proti podstate, vratane



poradia. Oznamenie popretia zaklada dovodny narok domahat’ sa popretému veritelovi uplatnenia naroku
na sude s ndvrhom na ur€enie pravneho dovodu, vysSky a vymahatelnosti nim uplatnenej pohl'adavky
proti podstate. Opacny vyklad by zakladal zanik prava veritelom s pohl'addvkami proti podstate, ak by v
lehote od dorucenia prihlasky do uplynutia 3 alebo 4 ro¢nej lehoty neuplatnil pravo na sude, ak by
spravca nasledne ich naroky poprel. V konani na sude prvej inStancie bolo preukazané, ze k uplatneniu
danej pohladavky doslo zo strany pdvodného veritela listom z 24. oktdbra 2007, doruéenym 26.
oktobra 2007. Spravca tito pohladdvku poprel a oznamil listom z 24. novembra 2010. Zaloba bola
podand na sud 2. septembra 2013, teda v zdkonnej 3-ro¢nej lehote podla § 101 Ob¢. zék., preto narok
zalobcu nie je premlcany.

8. Z uvedenych dovodov odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany dovolanie. Ziadal rozhodnutie odvolacieho stidu v spojeni s
rozhodnutim stdu prvej in§tancie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. z dévodu nespravneho procesného postupu,
ktorym mu std znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava do takej miery, Ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

10. PredovSetkym namieta, Ze sud prvej inStancie a ani odvolaci sud sa pri rozhodovani vobec
nezaoberali nim navrhnutymi dokazmi, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tym
poskodenie prava zalovaného, pretoze svoje rozhodnutia opierali iba na tvrdeni zalobcu. Postupom stidov
oboch stupiiov podl'a dovolatel'a doslo k poruseniu prava na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
, ktoré mu vyplyva z 1. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 36 ods. 1 zékona &. 23/1991 Zb.
Zalovany namieta, Ze rozhodnutia sidov oboch stupiiov neboli riadne odévodnené, v zmysle ustanovenia
§ 220 ods. 2 C. s. p. sudy neprihliadli na vSetky navrhnuté dokazy zalovanym a tymto nespravnym
postupom mu znemoznili, aby uskuto¢nil procesné prava, ktoré mu patria a tym porusili jeho pravo na
spravodlivy proces. Co je dovod na zrusenie napadnutych rozhodnuti.

12. K dovolaniu sa vyjadril zalobca. Ziadal dovolanie Zalovaného zamietnut. Uviedol, Ze proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu v zmysle ustanovenia § 419 C. s. p. dovolanie nie je pripustné a
pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej len C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania, riadne zastupeny, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) skumal, ¢i napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je
podané dovolanie, je rozhodnutim, proti ktorému je takyto mimoriadny opravny prostriedok pripustny.

14. Dovolanim je napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu. Podmienky pripustnosti dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej upravuji ustanovenia § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p.

15. V zmysle ustanovenia § 420 C. s. p. mozno podat’ dovolanie vtedy, ak rozhodnutie trpi niektorou z
vad zmitoCnosti uvedené pod pism. a/ az f/. Ide o pripady: nedostatok prdvomoci sudu, nedostatok
procesnej sposobilosti, nedostatok spdsobilosti samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu,
prekazka litispendencie alebo res iudicata, vo veci rozhodoval vyliceny sudca, alebo nespravne
obsadeny sud a porusSenie prava na spravodlivy proces.

16. Dovolaci stid uz neskiima ex offo, ¢i odvolacie konanie netrpi uvedenymi dévodmi zméto¢nosti.
Dovolaci sud je podl'a § 440 C. s. p. viazany dovolacimi dévodmi, ¢o stvisi s doslednym zachovavanim
dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich
prav.

17. V zmysle ustanovenia § 421 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,



a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sad odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
b/ ktoréd v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nebola vyrieSend, alebo
¢/ je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne.

18. Dovolacie dévody uvedené v § 421 C. s. p. dovolatel vo svojom dovolani nevymedzil, preto
dovolaci sud nepreskiimaval napadnuté rozhodnutie z hl'adiska tohto ustanovenia. Zalovany uplatnil len
dovolaci dovod vymedzeny v § 420 pism. f/ C. s. p. ako pravo na spravodlivy proces, ktoré pravo
dovolatelovi malo byt poruSené tym, Zze odvolaci sud neprihliadol na vSetky navrhnuté dokazy
zalovanym, ¢o sposobilo, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné. Tymto nespravnym procesnym postupom
mu znemoznil, aby uskuto¢nil procesné prava, ktoré mu patria. Vzhladom na uvedené dovolaci sud
viazany vymedzenym dovodom (§ 440 C. s. p.), pre ktoré dovolatel’ povazuje rozhodnutie odvolacicho
sudu za nespradvne, obmedzil sa na preskimanie napadnutého rozhodnutia z hladiska uvedenej
zmétoc¢nosti konania.

19. Dovolaci sud preskimal rozhodnutie odvolacicho stdu a nezistil, Ze by postupom odvolacicho sidu
bola zalovanému znemoznena realizdcia procesnych prav, ktoré mu v Case konania na sude prvej
inStancie a na odvolacom sude Ob¢iansky sudny poriadok priznaval. Odvolaci sud rozhodol v sulade s
Obcianskym stidnym poriadkom a napadnuty rozsudok oddvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2
O. s. p. a aj v sulade s poziadavkou preskimatelnosti. Sud nie je povinny sa v odévodneni rozhodnutia
zaoberat’” vSetkymi skutoCnostami, tvrdenymi U¢astnikmi konania. Rozhodnutie sudu nemusi byt
totozné s oc¢akavaniami a predstavami uGastnika konania, musi v8ak spliiat parametre zdkonného
rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) a ucastnikovi musi dat’ odpoved’ na zasadné otazky a namietky
spochybniujiice zavery nim namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyvitujucich
suvislostiach.

20. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti zistenych stidom prvej inStancie. Sud prvej
inStancie rozsudok riadne odévodnil Odvolaci sud spolu s rozhodnutim sidu prvej inStancie v
rozhodnutiach reagovali na vSetky podstatné argumenty Zalobcu a zalovaného. Dovolaci sud povazuje
zdovodnenie rozhodnutia odvolacim sudom za dostato¢né a vyCerpavajice.

21. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. TV, US 329/04, podl'a ktorého stid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnika konania. Procesny postoj ucCastnika konania zdsadne nemoze bez dalSicho dokazovania
implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tikony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. V§eobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania
uplatiiuje svoje naroky, alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu.

22.Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci std dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho stdu
netrpi zmétocnostou uvedenou v § 420 pism. f/ C. s. p. a dovolanie zalovaného odmietol, nakolko
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcovi rozhodne sud prvej in§tancie v zmysle

ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p.

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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