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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Udernicka 5, zastupenej Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Udernicka 3, proti odporcovi M. O., byvajuicemu v C., za Ucasti vedlajSicho ucastnika na
strane odporcu Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom v Presove, Vazecka 16,
zastapeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, o 3 979, 48 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20 C 69/2013, o dovolani
vedlaj§icho Géastnika proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. oktobra 2013 sp. zn. 15 Co
441/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 2. oktobra 2013 sp.
zn. 15Co0 441/2013 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 21. maja 2013 ¢. k. 20 C 69/2013 - 54 ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 2 825, 20 € spolu s irokom z omeskania 9 % ro¢ne z priznanej
sumy od 24. septembra 2009 do zaplatenia ako aj trovy konania vo vy$ke stdneho poplatku 100, 12 € a
trovy pravneho zastipenia vo vySke 389, 91 € na et pravneho zastupcu , vSetko do 3 dni odo dila
pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujicej ¢asti navrh zamietol a vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu
trov konania nepriznal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 2. oktébra 2013 sp. zn. 15 Co 441/2013 odvolanie
vedlaj§icho 0c¢astnika odmietol. Odmietnutic odvolania oddvodnil tym, Ze vedlaj$iucastnik nebol
opravnenou osobou podat’ odvolanie ( § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. ). Uviedol, Ze odporca odvolanie
nepodal a na vyzvu sudu , aby v lehote desiatich dni oznamil, ¢i sthlasi s odvolanim vedlajSicho
ucastnika, nereagoval. Z ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p pritom vyplyva, ze akykol'vek tkon vykonany
vedlaj§im wcastnikom nesmie byt v rozpore so zaujmami hlavného ucastnika , na ktorého procesnej
strane vystupuje. Vedl'ajsi ucastnik - pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, nemoéze do konania vstapit proti voli hlavného ucastnika , ktorého chce
podporovat’ a zaroven hlavny ucastnik musi s ukonmi vedlajSicho Gcastnika vzdy vyslovit’ suhlas. Tieto
zavery vyplyvaji z rozhodnutia najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 188/2012. Pretoze



odporca nevyjadril sthlas s odvolanim vedlajSicho u¢astnika, odvolaci sud jeho odvolanie odmietol ( §
218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. ).

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal dovolanie vedl'ajsi i€astnik. Navrhol, aby ho dovolaci sud
zru$il a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Namietal, Ze odmietnutim odvolania mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sudom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ). Poukazal na to, ze v pripade, ak sud
pouci ucastnika, ze do konania vstapil vedlaj$i Gcastnik a ma pravo vyjadrit' svoj nesthlas s jeho
ukonmi, nie je mozné za takyto nestthlas povazovat’ skuto¢nost, Ze ucastnik sa v sidom urcenej lehote
nevyjadri, ze s odvolanim vedlajSicho ti¢astnika stihlasi. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 188/2012, ked’ na dany pripad nemozno aplikovat’ § 101 ods. 3 O. s. p.
Navrhovatelka a odporca sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, Ze dovolanie
bolo podané v€as osobou opravnenou ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) , zastupenou advokatom ( § 241 ods. 1
O. s. p. ) preskimal napadnuté uznesenie bez nariadenia dovolacicho pojednavania ( § 243a ods. 3 O. s.
p. ) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu, pokial’ to zakon pripasta ( §
236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu.

Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.
s. p. Pripustnost’ dovolania v danej veci z tychto ustanoveni nevyplyva, lebo je nim napadnuté uznesenie,
ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v tychto ustanoveniach.

Vzhl'adom na uvedené by pripustnost’ dovolania prichadzala do ivahy v pripade, ze v konani na sudoch
nizSieho stupnia alebo v ich rozhodnutiach doSlo k niektorej procesnej vade konania vymenovanej v §
237 O. s. p. Existenciu vad konania uvedenych v pismenach a/ az e/ a g/ tohto ustanovenia dovolatel’ka
nenamietala a nezistil ich ani dovolaci sud.

V dovolani bola namietana vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stidu, ak sa ucastnikovi konania postupom
sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym sa znemozni ucastnikovi konania
realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obcianky studny poriadok priznava ( napr. pravo zucastnit’ sa
pojednavania , robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod. ) Takymto procesnym pravom ucastnika je i to,
aby rozhodnutie sudu prvého stupiia , s ktorym nesthlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané
odvolacim sudom. K odilatiu moznosti konat' pred suidom moéze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktord
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim mdze byt ak uznesenie o
odmietnuti odvolania z dévodu, Ze bolo podané neopravnenou osobou, ak zaver odvolaciecho sudu o tejto
otazke nie je spravny.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi Gicastnik sa moéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zucCastnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu.

Cielom citovaného ustanovenia ( u¢inného od 15. oktébra 2008 ) je bezpochyby rozsirenie ochrany prav
v pripadoch, v ktorych existuje dolezity verejny zaujem , ktory by bolo problematické preukazovat’ zo
strany subjektov, ktoré maji ( vzhl'adom na svoje zameranie alebo predmet ¢innosti ) zaujem vstupovat’
do konani ako vedl'aj§i i€astnici. V praxi ide najméa o pravnické osoby zamerané na ochranu jednotlivcov
a skupin pred diskriminaciou, o zdruzenia na ochranu spotrebitelov a pod. V ramci tohto typu
vedlajSicho ucastnika sa neskima hmotnopravny zaujem vedlajSicho ucastnika na vysledku konania.
Legitimaciu na vstup vedlaj§icho ucastnika do konania dava samotny ( prislusny ) zakon. Su to pripady
sporov o ochrane spotrebitela, ked” na strane spotrebitelov moze vystupovat pravnicka osoba, ktorej
predmetom Cinnosti je ochrana spotrebitel'skych prav podla zédkona ¢. 205/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a.

V prejednavanej veci vedl'ajsi ucastnik ( Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS) vstipil do
konania z vlastného podnetu , pisomnym ozndmenim z 30. novembra 2012 ( ¢l 18), ktory proti
rozsudku sudu prvého stupiia podal odvolanie ( ¢I. 60 ). Odporca odvolanie nepodal a na vyzvu sudu ,
aby v lehote desiatich dni oznamil, ¢i s odvolanim vedlajSicho ucastnika suhlasi, nereagoval - zésielka s
vyzvou bola sudu vratend s tym, Ze adresat ju v odbernej lehote neprevzal.

Podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedl'ajsi i¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona



v§ak iba sam za seba. Ak jeho tkony odporuji tkonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

Vedl'aj§i i€astnik mé rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania , teda ma v zasade pravo podat’
odvolanie a dovolanie. Tato procesnd legitimacia na podanie odvolania ( ako aj dovolania ) je vSak
obmedzena ucastnikom , na strane ktorého vystupuje. Opravnenie podat’ odvolanie ( a dovolanie )
prinalezi vedlaj§iemu ucastnikovi iba vtedy, ak toto opravnenie ma aj i¢astnik konania, na strane ktorého
sa pripojil. V pripade, Ze tento uCastnik nema procesnt legitimaciu na podanie odvolania, nemdze ju mat’
ani vedl'ajsi ucastnik. V opa¢nom pripade by sa vedlajSiemu t¢astnikovi priznalo viac procesnych prav ,
nez ma ucastnik konania, na strane ktorého vystupuje. Vedl'ajsi i€astnik mdze podat’ odvolanie aj vtedy,
ak odvolanie podal ucastnik. Ak poda odvolanie len vedl'ajsi uc¢astnik, moze ho podat’ len v tom pripade,
ak ucastnik konania s takymto tkonom vyjadri stihlas. V pripade, Ze icastnik odmietne dat’ sthlas k
odvolaniu vedl'aj§ieho ti€astnika, je jeho odvolanie bez tohto stihlasu pravne neti¢inné.

Z uvedeného vyplyva, ze akykol'vek ukon , ktory v konani vedlajsi u¢astnik vykond, nesmie byt v
rozpore so zaujmami UCastnika , na strane ktorého vystupuje. Z toho ale nemozno jednozna¢ne vyvodit,
ze ukon vedlajSicho ucastnika , s ktorym takyto ucastnik nesuhlasi, bude zo strany sudu automaticky
zamietnuty. Tomu nasvedcuje dikcia § 93 ods. 4 O. s. p. t. . , ze ,,posudi ich sid po uvazeni vsetkych
okolnosti“. Teda sud bude ukon vedlaj§icho ucastnika, s ktorym tucastnik nevyslovil suhlas ,
posudzovat’ so zretelom na vSetky okolnosti. Moze ist’ totiz o ukon, ktory bude uc¢astnikovi na prospech
a je na sude , aby tito skuto¢nost’ zvazil.

V prejednavanej veci odvolaci sud nepovazoval vedlajSiecho ucCastnika za osobu opravnent podat’
odvolanie z dévodu, Ze odporca nereagoval na vyzvu a sudu v uréenej lehote neoznamil, ¢i s podanym
odvolanim vedl'aj§icho ucastnika stihlasi a pripaja sa k nemu ( ¢l. 69), t. j. nevyslovil sthlas s odvolanim
vedlajSicho tcastnika .

Pretoze v preskimavanej veci sa odvolaci sud ddsledne nezaoberal splnenim podmienok opraviiujucich
vedlaj§icho Gcastnika podla § 93 ods. 4 O. s. p. podat’ odvolanie, je jeho rozhodnutie pred¢asné , a teda
nespravne . Nespravnym odmietnutim odvolania odnal odvolaci sud vedlaj§iemu tcastnikovi moznost’
konat’ pred stidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ). So zretelom na tato vadu konania dovolaci sud uznesenie
odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie ( § 243b ods. 1 O. s. p. ).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacicho konania ( §
243d ods. 1 O. s. p. ).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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