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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci Zalobcu: R. G., bytom
E., V., zastipeného spolo¢nostou Kutan s.r.o., so sidlom Andrusovova 1, Bratislava, proti zalovanému:
Okresny urad Bratislava, (pévodne Krajsky stavebny urad v Bratislave, resp. Obvodny tirad Bratislava),
so sidlom Lamacéska cesta 8, Bratislava, za ucasti : 1) C., bytom G., V,, 2) U, bytom Z., V, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2011/2259/KIZ zo dna 20. decembra
2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 71/12-93 zo dna 5.
decembra 2012, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 71/12-93 z 5.
decembra 2012 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte rozsudku len ,krajsky sud" alebo ,,prvostupnovy sud")
rozsudkom zo dia 5. decembra 2012, ¢. k. 2S 71/12-93, postupom podla ust. § 250j ods.1
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.") zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal
preskumania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2011/2259/KIZ zo dna 20. decembra
2011, ktorym ako odvolaci organ rozhodol tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie Mesta Stupava, C.j.: SU-
3295/2011/Pa zo dia 10. juna 2011 - ktorym rozhodlo o umiestneni stavby rodinného domu na
pozemku parc. ¢. XXXX/X, k. 0. F., G. - zmenil v Casti vyroku rozhodnutia, vratane nahradenia
povodnej grafickej prilohy rozhodnutia novou grafickou prilohou na podklade katastralnej mapy
overenou Zalovanym a spliiajucou ust. § 4 ods. 2 vyhlasky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného =zédkona, priCom ostatné castiprvostupiiového rozhodnutia boli
ponechané nezmenené a v platnosti. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1
O.s.p. tak, ze ucastnikom pravo na nadhradu trov konania nepriznal, a to zalobcovi z dévodu jeho
neuspechu v konani, Zalovanému preto, ze mu ndhrada trov konania podla ustilenej judikatury
neprindlezi a ziaden z d’alSich ucastnikov si ndhradu trov konania neuplatnil.



Z oddévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Zze po preskiumani rozhodnutia zalovaného v rozsahu
zaloby dospel k zaveru o tom, ze predmetné rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom a zalobcove
namietky neodovodiovali jeho zruSenie. Krajsky sud preskimaval zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného v
intenciach ust. § 37 ods. 1, 2, 3 ako i § 39 zak. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zékon) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,stavebny zakon") a dospel k zaveru,
ze rozhodnutie stavebného tradu o umiestneni stavby v spojeni s napadnutym rozhodnutim Zalovaného,
ktorym zmenil prvostupiiové rozhodnutie za u¢elom odstranenia pochybeni organu prvého stupna, su s
nimi v sulade. Podla nazoru krajského stdu stavebny trad posudil navrh uzemného rozhodnutia z
hladisk stanovenych v ust. § 37 ods. 2 stavebného zakona a nezistil, Z¢ by navrhovand stavba nespliala
kritéria v§eobecnych poziadaviek na vystavbu z hladiska hygienického, pozZiarneho, bezpecnostného,
dopravného a ochrany prirody, ¢o dokazuju i kladné stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov a
organizacil. Krajsky sud d’alej zdoraznil, Zze Stavebny urad - Mesto Stupava bol pri vydavani uzemného
rozhodnutia povinny skumat i sulad umiestiiovanej stavby so schvalenou tzemno-planovacou
dokumentaciou, pricom zakladnym tizemno-planovacim dokumentom na miestnej Girovni je izemny plan
obce. Nesporne pre dotknuté izemie je schvaleny uzemny plan Mesta Stupava - Navrh oktober 2005 v
zneni neskorSich zmien a doplnkov, podla ktorého sa parc. ¢. XXXX/X nachédza v stabilizovanom
tizemi, pre ktoré je v zmysle UPN stanovend slovne formulovana regulicia, ktora v danom
stabilizovanom uzemi nie je uréend maximalnymi resp. minimalnymi hodnotami indexov.

Z odbévodnenia rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu o
nevysporiadani sa zalovaného s jeho namietkami uvedenymi v odvolani ohl'adne toho, Ze stavebny tirad
neskumal splnenie zastavovacich podmienok podla ust. § 37 ods. 1 stavebného poriadku. Z obsahu
spisu ako aj z rozhodnuti spravnych organov nepochybne vyplynulo, ze zastavovacie podmienky boli
skimané v sulade s citovanym ustanovenim, ked’ sa vychadzalo zo schvaleného a platného izemného
planu Mesta Stupava a taktiez navrhovatel' dolozil stavebnému uradu rozhodnutia, stanoviskd a
vyjadrenia dotknutych organov, z ktorych vyplyva stlad dokumentacie pre vydanie rozhodnutia o
umiestneni stavby s platnym tizemnym planom obce, pricom vSetky stanoviska boli kladné, pripadne s
pripomienkami a podmienkami, ktoré v§ak boli zahrnuté do podmienok rozhodnutia.

Krajsky sud odmietol tvrdenie Zalobcu, ze rozhodnutie stavebného tradu v spojeni s rozhodnutim
zalovaného je pre nejasnost’ a absenciu Gvahy o splneni zastavovacich podmienok nepreskimatelné. V
tejto suvislosti poukazal na to, Ze lokalita, v ktorej je navrhovana stavba umiestnend, je charakterizovana
prevazne zastavbou pozemkov rodinnymi domami, ktoré st v stvislosti so Sirkou pozemkov umiestnené
prevazne ako samostatne stojace rodinné domy, ktoré sa aj Sachovnicovo striedaji. Zalovany sa na str.
10 svojho rozhodnutia zaoberal aj charakterom rodinnych domov nachadzajicich sa v blizkosti
navrhovaného rodinného domu a sud na toto stanovisko poukazal, pri¢om aj so samotnej katastralnej
mapy vyplyva, Ze navrhovana stavba svojim umiestnenim zachovava urbanistické ponatie a
koreSponduje aj s okolitou architektirou.

Ako nedévodnu vyhodnotil krajsky sud i namietku zalobcu o tom, Ze novi vlastnici E. B. a jeho manzelka
U. B. neboli pred vydanim rozhodnutia zalovaného osloveni za uc¢elom vyjadrenia sa k veci samej. Pred
vydanim rozhodnutia vSak spravny organ aj tychto vlastnikov vymedzil ako u¢astnikov stavebného
konania a doru¢oval im napadnuté rozhodnutie. Krajsky sud zdoraznil, Zze v konani podla piatej Casti
O.s.p. sud poskytuje ochranu len subjektivnym pravam Zzalobcu. Pokial’ sa zalobca doméaha ochrany
cudzich prav, resp. sa doméaha ochrany svojho préava, aj ked’ v skuto¢nosti o jeho pravo nejde, zaloba je
v takom pripade podana neopravnenou osobou. V danom pripade krajsky sud skonstatoval, ze Zalobca
nebol ukrateny na svojich subjektivnych pravach a nebola teda Ziadnym spésobom dotknuté jeho pravna
sféra tym, Ze by novi vlastnici B. nemali moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k veci same;.
Krajsky sud v suvislosti s namietkou Zalobcu o poruSeni ust. § 33 ods. 2 zdk. ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok")
poukézal na znenie &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, na ust. § 3 ods. 2, § 33 ods. 2 a § 60a spravneho poriadku,
ako i na znenie ust. § 140 stavebného zadkona. Uviedol, Ze povinnostou spravneho organu je umoznit’
ucastnikovi, aby sa pred vydanim rozhodnutia oboznamil s dokazmi, ako aj so vSetkymi podkladmi,
ktoré su podkladom pre rozhodnutie vo veci a za tym ucelom oznamit’ ucastnikovi, Ze ma moznost’ sa
pred vydanim rozhodnutia vyjadrit. Pokial’ spravny organ vyda rozhodnutie bez toho, aby umoznil
ucastnikovi konania vyjadrit’ sa pred rozhodnutim, ide o procesné pochybenie spravneho organu, a teda



o taktl vadu, ktora méze mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia. V tejto suvislosti v§ak d’alej dodal, ze
posudenie sudu v preskimavacom konani, ¢i takéto procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou, ktord spdsobuje nezdkonnost napadnutého rozhodnutia, je individudlne a podmienené
konkrétnymi okolnostami pripadu. V tomto kontexte krajsky sud vyhodnotil tito namietku Zalobcu ako
¢iastoCne dovodnu, avSak vyslovil ndzor, ze samotnad tato vada konania pred spravnym organom
(Zalovanym) nemala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a preto std na tito vadu v zmysle
ust. § 2501 ods. 3 O.s.p. neprihliadal. Uviedol, ze je nesporné, ze vSetci ucastnici konania, teda aj
7alobca mali moznost’ po¢as tistneho konania sa vyjadrit’ k umiestneniu stavby. Zalovany vykonal diia 6.
decembra 2011 miestne Setrenie na tvari miesta, pricom ne$lo o ohliadku podla spravneho poriadku.
Miestne Setrenie preukazalo, ze so stavbou nebolo zac¢até, pricom fotodokumentacia bola vykonana z
verejne pristupnych miest. Ani sud nepovazoval GCast’ ucastnikov na tomto miestnom Setreni za
nevyhnutnt a uviedol, ze ako vadu konania nemoZno oznaCit' neozndmenie terminu tohto miestneho
Setrenia ucastnikom konania. Zo spisu vyplyva, ze zalovany dia 30. novembra 2011 ziadal stavebnika o
doplnenie spravnych aktualnych podkladov pre vydanie rozhodnutia a predlozenie novej grafickej prilohy
s vyzna¢enim umiestnenia stavby a diia 6. decembra 2011 C. a U. dorucili Zalovanému doplneny zakres
do katastralnej mapy, doplnenu textovi ¢ast’ a starSiu verziu projektu. Sud vyslovil nazor, Ze zalovany
bol povinny oboznamit’ Zalobcu s doplnenymi dokladmi a umoznit’ sa mu k tymto dokladom vyjadrit’, a
ked’ze tak neurobil zat'azil konanie vadou, ktora vSak nemala podl'a nazoru krajského sudu vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Podla nazoru sudu podstatnym bolo to, ze doplnené boli len tie
doklady, v ktorych pdévodné udaje neboli spravne uvedené, ¢o vSak nemalo za nasledok zmenu v
samotnom umiestneni stavby, ani v projektovej dokumentacii. Zmena spocivala v zakresleni sieti na
grafické prilohy. Na zéklade uvedeného skonsStatoval, Ze uvedenymi dokladmi nedoslo k Ziadnej zmene v
umiestneni stavby a Ziadne prava zalobcu s poukazom na jeho namietky uplatnené v izemnom konani
neboli dotknuté. Krajsky stid napokon uviedol, Ze nie je povinnostou odvolaciecho organu dorucovat’
ucastnikovi konania vyjadrenie iného ucastnika k jeho odvolaniu.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, a to z dovodu, Ze vychadza z
nepravneho pravneho posudenia veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a sicasne prvostupiiovy
sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d)
O.s.p.).

Zalobca poukazal na zmito¢nost a neurditost spoéivajicu v tom, &i je rozhodnutim dotknutym
pozemkom len pozemok - parcela ¢. XXXX/X alebo aj pozemok - parcela ¢. XXXX/X. Z rozhodnutia o
umiestneni stavby vyplyva, ze stavba ma byt umiestnend len na pozemku - parcela ¢. XXXX/X. Z
textovej Casti projektovej dokumentacie, predlozenej stavebnikmi dna 16. decembra 2011, vSak naopak
vyplyva, ze rozhodnutim dotknutymi pozemkami su tak stavebny pozemok, ako aj pozemok - parcela ¢.
XXXX/X. Zalobca v tejto suvislosti zastaval nézor, e v rozhodnuti mal byt vyslovne uvedeny tak
pozemok - parcela ¢. XXXX/X, ako aj pozemok parcela ¢. XXXX/X a zalovany mal za tymto ucelom,
objasnenia a odstranenia predmetného nesuladu v urceni dotknutych pozemkov rozhodnutie v celom
rozsahu zrusit' a vec vratit' prvostupnovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.
KedZe z textovej Casti projektovej dokumentacie vyplyva, Ze rozhodnutim dotknutymi pozemkami su tak
stavebny pozemok ako aj pozemok - parcela ¢. XXXX/X, nesuhlasil zalobca s tvrdenim krajského stdu,
ze nedoSlo k ziadnej zmene projektovej dokumentacie a teda ucCastnici uzemného konania, vratane
zalobcu mali byt o tejto zmene v sulade s ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku informovani a malo im
byt umoznené vyjadrit’ sa k nej.

Zalobca sa taktie nestotoznil s nazorom krajského sudu, Ze pokial’ Zalovany neoboznamil Zalobcu s
doplnenymi dokladmi a neumoznil mu sa k nim vyjadrit, zat'’azil konanie vadou, ktora vSak nemala vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a tento povazoval za nezdkonny a arbitrarny. Mal za to, Ze
pokial' raz sud vyslovil porusenie tstavnych a zdkonom garantovanych zékladnych prav, nemoéze
zaroven tvrdit, Ze predmetna vada nemala vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia a domnieval sa, ze uvedené
malo vplyv na zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia, a teda krajsky std dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni odvolaniu skonstatoval, Zze Zalobca neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti a preto zotrval na svojom pravnom nazore prezentovanom vo vyjadreni k zalobe. Na zaklade



aktualneho vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX, poukazal na to, ze stavbou dotknuty pozemok, t. j.
umiestnenim ako aj samotnou realiziciou bude vylu¢ne pozemok parc. ¢. XXXX/X. Pozemok ¢.
XXXX/X vedeny na vypise z LV ¢. XXXX ako zdhrada, nie je ziadnou stavebnou ¢innostou dotknuty a
na zaklade uvedeného stavebny tirad rozhodol o umiestneni stavby len na stavbou dotknutom pozemku
parc. ¢. XXXX/X. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu
potvrdil.

Stavebnici C. a U., ktorych krajsky sud uznesenim pribral do konania ako zuc¢astnené osoby, vo svojom
pisomnom vyjadreni uviedli, ze s obsahom odvolacich namietok zalobcu nesthlasia. V stvislosti so
zalobcom namietanou neurcitostou a zmito¢nost'ou, teda ¢i v rozhodnuti zalovaného mal byt dotknuty
aj pozemok - parcela ¢. XXXX/X zdo6raznili, Ze Zalobca takyto dovod nespravnosti rozhodnutia
zalovaného v priebehu spravneho konania ako aj pred krajskym sudom neuplatnil, preto by sud
vzhladom na znenie ust. § 249 ods. 2 O.s.p. nemal nai prihliadat’. V nadvéznosti na d’alSiu zalobcom
vznesenu namietku ohladne porusenia ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ktora nemala podla
krajského sudu vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, zG¢astnené osoby poukazali na
rozhodnutie R 122/2003 v zmysle ktorého dévodom pre zruSenie spravneho rozhodnutia méze byt len
takd vada v konani, ktord by mohla mat vplyv na spravnost, zidkonnost rozhodnutia, pricom
rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstrénili formalne vady, ktoré nemoézu
privodit’ iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre uc¢astnika. Z uvedenych dévodov ziadali, aby odvolaci sud
odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie krajského sudu potvrdil ako vecne spravne.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim §
246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk, postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prvd O.s.p. v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 veta prvd O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu
nemozno priznat’ uspech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského studu, ktorym zamietol zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného spravneho organu, ktorym Zalovany
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - Stavebného uradu Mesta Stupava, o umiestneni stavby
»Rodinny dom" zmenil v Casti vyroku napadnutého prvostupiiového rozhodnutia, vratane nahradenia
povodnej grafickej prilohy rozhodnutia novou grafickou prilohou na podklade katastralnej mapy,
overenou odvolacim organom a spliajicou ust. § 4 ods. 2 vyhlasky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavajii niektoré ustanovenia stavebného zakona. Odvolaci sid preskumal rozsudok sudu prvého
stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a sucasne rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupfia a konania im
predchadzajiice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Predmetom preskumavaciecho konania v danej veci je rozhodnutie Zzalovaného a konanie mu
predchadzajice, ktorym rozhodnutim bolo rozhodnuté s kone¢nou platnostou o Ziadosti stavebnikov na
vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Rodinny dom".

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl) je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané naleZitosti, teda ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda



skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred sprdvnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud zameral svoju pozornost’ predovs§etkym na to, ¢i sud prvého stupna spravne a v sulade so
zakonom posudil namietky zalobcu vznesené v zalobe aj v odvolani, a teda, ¢i spravne posudil
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Z podkladov spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, odvolaci sud zistil, ze na
zaklade Ziadosti o vydanie uzemného rozhodnutia navrhovatelov - stavebnikov C. a manzelky U., zacalo
Mesto Stupava ako prislu§ny stavebny urad uzemné konanie na stavbu ,,rodinny dom". Prvostupiiovy
spravny organ dita 10. juna 2011 rozhodnutim C. j.: SU-3295/2011/Pa, podla ust. § 117 stavebného
zakona a podla ust. § 39 a § 39a stavebného zdkona, podla § 4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. a §§ 26,46 a
47 o spravnom konani rozhodol o umiestneni stavby ,,rodinny dom" na pozemku parc. ¢. XXXX/X, k.
u. F., G., a to podl'a projektovej dokumentacie vypracovanej C.. Voci prvostupiiovému rozhodnutiu
podal odvolanie Zalobca a ked’ze druhostupiiovy spravny organ zistil pochybenie stavebného tradu pri
dorucovani odvolania t€astnikom konania, vratil spisovy material stavebnému uradu na odstranenie
nedostatkov. Nasledne bola vec opédtovne predlozena na rozhodnutie o odvolani. Z obsahu spisu dalej
vyplyva, ze zalovany vykonal pre potreby odvolacicho konania diia 6. decembra 2011 miestne Setrenie, z
ktorého vyhotovil zaznam. Zalovany v ramci odvolacicho konania dospel k zaveru, Ze prvostupiiové
rozhodnutie je potrebné zmenit v cCasti vyroku, vratane nahradenia pévodnej grafickej prilohy
rozhodnutia novou grafickou prilohou na podklade katastralnej mapy, overenou zalovanym a splitajicou
ust. § 4 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., pricom ostatné ¢asti rozhodnutia boli ponechané bez zmeny
v platnosti, nakol’ko prvostupnové rozhodnutie overenu graficku prilohu na podklade katastralnej mapy,
so zakreslenim predmetu uzemného rozhodnutia, jeho polohy, s vyznadenim vézieb na okolie
neobsahovalo.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. skonstatoval, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem, uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvéaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud zhodne ako prvostupiiovy sud skonstatoval, Ze v danom pripade bol zisteny skutkovy stav
v dostatoénom rozsahu a spravny organ vec spravne pravne posudil, aplikujic pri tom relevantné
ustanovenia stavebného zékona.

Co sa tyka odvolacich namietok Zalobcu odvolaci sud konstatuje nasledovné.

V suvislosti s namietkou zalobcu ohladne zméto¢nosti spravneho rozhodnutia, ked’ podla jeho nazoru
nie je zrejmé, ¢i je rozhodnutim dotknutd parcela ¢. XXXX/X alebo aj parcela ¢. XXXX/X, odvolaci sud
povazuje za potrebné poukazat na zdsadu koncentricie v preskimavacom konani pred spravnym
sudom, ako ipred spraévnym organom. V tizemnom konani je koncentracné zasada vyjadrend v ust. § 36
ods. 1 stavebného zakona a poskytuje i¢astnikom konania, aby pri ochrane svojich prav a opravnenych
zaujmov v stanovenej lehote vznasali pripomienky a namietky v priebehu uzemného konania. Utelom
vymedzenia lehoty pre tento ukon je najmd poziadavka na zabezpeCenie plynulosti a hospodarnosti
konania, ked’ vznaSanie stale d’alSich namietok zo strany uc€astnikov konania by prakticky staZovalo
vydanie rozhodnutia a spravne konanie by sa neumerne predlzovalo. Z obsahu administrativneho spisu
nevyplyva, Ze by Zalobca v konani pred spravnym organom tuto namietku uplatnil. V podanom odvolani
zalobca vyjadril svoj nesthlas s prvostupiiovym rozhodnutim iba poukazom na ust. § 62 ods. 1 pism. a/,
§ 13 ods. 1 veta prva, ods. 3,6, § 37 ods. 1 stavebného zakona, § 4 ods. 1 vyhlasky 532/2002 Z. z.,
pricom namietal, Ze bolo rozhodnuté bez toho, aby prvostupiiovy spravny organ skiimal splnenie
zastavovacich podmienok teda, Ze sa nevysporiadal so zakladnymi naleZitost'ami pre umiestnenie stavby
a jej povolenie, suladu projektu stavby so zastavovacimi podmienkami a namietal i nespravne pravne



posudenie. Nerozporoval nestlad textovej a projektovej ¢asti dokumentacie pre izemné rozhodnutie, tak
ako to namieta v odvolani proti rozsudku krajského stidu. V ramci stidneho prieskumu rozhodnuti
spravnych organov je preskiimavacie konanie v stlade s ust. § 249 O.s.p. v spojeni s ust. § 250h O.s.p.
ovladané koncentracnou zasadou, t. j. Zalobca musi svoje Zalobné dovody formulovat v lehote na
podanie Zaloby, pricom Zalobca ani v samotnej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného uvedené nenamietal.
Za tohto stavu vo veci sa odvolaci sud s uvedenou namietkou v ramci odvolacieho konania nemohol ani
zaoberat’ a na skuto¢nosti uvadzané zalobcom v odvolani, nad rdmec Zalobnych dévodov, nebolo mozné
v odvolacom konani prihliadat’.

Zalobca d’alej v odvolani namietal, e pokial ho Zalovany neoboznamil s doplnenymi dokladmi a
neumoznil sa mu k nim vyjadrit, zatazil konanie vadou, ktora mala vplyv na zakonnost' rozhodnutia.
Odvolaci sud sa v tejto suvislosti stotoznil s ndzorom krajského sudu prezentovanym v oddvodneni
odvolanim napadnutého rozsudku.

Dovodom k zruSeniu rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. méze byt len taka
vada, ktora mohla mat’ vplyv na spravnost’, zakonnost’ rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby
sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemoézu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejsie
rozhodnutie pre ucastnika (rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2002, sp.
zn. 4S7 98-102/02).

Z obsahu rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze v rdmci odvolacicho konania bola doplnenym podkladom
od stavebnikov iba grafické priloha tejto dokumentacie, tak aby vyhovovala a bola v stlade s ust. § 4
ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., pretoze prvostupiiové rozhodnutie neobsahovalo overent grafick
prilohu na podklade katastralnej mapy so zakreslenim predmetu izemného rozhodnutia, jeho polohy, s
vyzna¢enim vizieb na okolie. Z uvedeného dévodu nedoslo k zmene projektovej dokumentacie, tak aby
mala vplyv na uz zisteny skutkovy stav a ani pripadné vyjadrenie zalobcu k doplneniu grafickej prilohy,
by skutkové zistenia v tomto ohl'ade nemohlo spochybnit’.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou ddsledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odovodnil a s ktorymi sa odvolaci sid v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu
stotoznil, vychadzajic pritom z odvolania, ako aj z rozsahu a dévodov podanej Zaloby.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského sudu podla sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvy$si sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal, a to zalobcovi z dovodu
jeho netispechu v konani, zalovanému preto, Ze mu ndhrada trov konania podla ustalenej judikatiry
neprindlezi a ziaden z d’alSich ucastnikov si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Podl'a § 1 pism. b/ zakona ¢. 345/2012 Z. z., o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, bol s u¢innostou od 1. januara 2013 Krajsky stavebny trad v
Bratislave zruSeny a jeho posobnost’ presla v zmysle § 2 ods. 1 cit. predpisu na obvodny urad v sidle
kraja.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov u¢inného od 1. oktobra 2013, obvodné urady zriadené podla predpisov u¢innych do
30. septembra 2013 su okresné tirady podla tohto zékona.



V zmysle uvedeného najvyssi sud postupujuc podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 107 ods. 4 O.s.p.
konal d’alej s pravnym nastupcom zaniknutého Zalovaného, ktorym je okresny urad.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni i¢innom od 1.maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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