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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému Y. Y. pre obzvlast’ zavazny

zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zdk. a iné na neverejnom
zasadnuti konanom 30. januara 2014 o dovolani obvineného Y. Y. proti rozsudku Krajského stdu v

Kosiciach z 15. augusta 2012, sp. zn. 8 To 38/2012, rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Y. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice I z29. februara 2012, sp. zn. 3 T 37/2011, bol obvineny Y. Y.
uznany za vinného z obzvla$t’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/,
ods. 4 pism. ¢/ Tr. zék. v stibehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami
podla § 294 ods. 1, 2 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenej dobe doviezol na tizemie Slovenskej republiky do mesta Kosice celkom 13 172,02
g psychotropnej latky amfetamin s priemernou koncentraciou ucinnej latky 30,64 %, z ktorej 3 680 g
dna 7. februara 2011 predal agentovi PZ v Kosiciach pri Hypermarkete Tesco na ul. Trolejbusovej za 15
500,- Eur, 6 351 g dna 17. marca 2011 predal agentovi PZ v KoSiciach na ul. Dopravnej za 31 000,-
eur, 710 g bolo najdenych dna 17. marca 2011 v mieste jeho prechodného bydliska v P. na ul. P.. D. X

a2 424 g bolo dita 17. marca 2011 nijdenych v jeho osobnom motorovom vozidle zn. Audi A6, ECV: P.
Mnozstvo zaistenej psychotropnej latky amfetamin v 6 rdéznych baleniach vo vysuSenom stave o
celkovej vahe 13 175,02 g bolo s celkovou priemernou koncentraciou uc¢innej latky v hodnote 30,64 %,
z ktorého by bolo mozné pripravit’ najmenej 201 868 a najviac 403 735 jednorazovych davok,

2/ od presne nezistenej doby az do svojho zadrzania dita 17. marca 2011 bez povolenia drzal strelnti
zbraf, a to revolver ruskej vyroby zn. Nagant, model 1895, kal. 7,62 mm a zaroven drzal aj strelivo do
tejto zbrane, a to 7 ks nabojov G.F.L kal. 32 Wadcuter (7,62 mm), ktoré boli u neho najdené pri jeho



zadrzani dna 17. marca 2011 na ul. Dopravnej v KoSiciach a d’alSich 14 ks takych istych nabojov, ktoré
boli u neho najdené diia 17. marca 2011 pri domovej prehliadke v mieste jeho prechodného bydliska na
ul. P.. D. X v P..

Okresny sud Kosice I obvineného Y. Y. za to odsudil podl'a § 172 ods. 4 s pouzitim § 38 ods. 2 (§ 36
pism. j/, § 37 pism. h/), § 41 ods. 2 Tr. zadk. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 25
(dvadsat’pit’) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. zaradil do fistavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia. Zaroveii mu podla § 76 ods. 1 a § 78
ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohl'ad na dobu 3 (troch) rokov. Nakoniec podla § 60 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. mu ulozil aj trest prepadnutia veci, a to karty s nemecky pisanym textom, jednej 10 eurovej
bankovky obsahujucej stopy amfetaminu, revolveru zn. Nagant, model 1895, kaliber 7,62 mm a 21 ks
nabojov zn. G.F.L Wadcuter, kaliber 32 (7,62 mm).

Na podklade podaného odvolania Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom z 15. augusta 2012, sp. zn. 8 To
38/2012, podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu a obvinenému Y. Y. uloZil podla tych istych ustanoveni Ghrnny trest odnatia
slobody vo vymere 23 (dvadsattri) rokov a 4 (Styri) mesiace, pre jeho vykon ho zaradil do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia a rovnako mu ulozil trest prepadnutia
vysSie uvedenych veci, pricom napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozeni ochranného opatrenia
(ochranny dohl'ad) zostal nedotknuty.

Proti tomuto rozsudku obvineny Y. Y. prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne JUDr. R. M. podal
26. septembra 2013 na Okresny sud KoSice I dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/,
g/, i/ Tr. por., ked’Ze podla jeho nazoru rozhodnutim Krajského stidu v KoSiciach a v konani, ktoré mu
predchadzalo, bolo zasadnym spdésobom porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zadkonnym spdsobom a navySe je zaloZené na nespravnom pouZziti
hmotnopréavneho ustanovenia a nespravnom posudeni zistené¢ho skutku.

V odévodneni podaného dovolania argumentoval v podstate tym, Ze

- bola nespravne stanovena hodnota omamnych latok a tym aj nespravne urcena vyska Skody, ked'ze
sud ur¢il hodnotu amfetaminu na zéklade podobnych drog, ktoré st na slovenskom trhu dostupné. V
tomto smere poukézal na rozhodnutie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 To 17/2013, z
ktorého vyplyva pre organy ¢inné v trestnom konani povinnost’, zistovat najniz§iu cenu, za ktoru sa
dany druh drogy predava, pricom v tomto smere ponukol svoj vlastny vypocet hodnoty drogy vo vyske
len 61 066,25, Eur, ktora nedosahuje sumu stanovent podla odseku 4 § 172 Tr. zak.;

- podmienky pre trestné stihanie boli vytvorené policiou, ktord navodila situdciu, aby bol trestny ¢in
spachany, rozsireny jeho rozsah, a v takom pripade pdjde o vybocenie hranic a pravidiel, v ktorych sa
trestné konanie realizuje. V dosledku toho su dokazy takymto spdsobom ziskané od pociatku nezdkonné
a v trestnom konani nepouzitelné - vid’ rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky publikované
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 52/2002.

Podanym dovolanim sa domahal, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky zrusil vyssie uvedeny rozsudok
krajského sudu, ako aj nai nadvazujici rozsudok Okresného sudu KoSice I z 29. februara 2011, sp. zn.
3T 37/2011 a tomuto prikazal, aby vec obvineného Y. Y. v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol

Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice 1 navrhol dovolanie obvineného Y. Y. odmietnut’ ako
nedévodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.,, kedze dovody, ktoré v podanom dovolani uviedol,
nepovazoval za pravne relevantné.

Spisovy material Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 3 T 37/2011, spolu s dovolanim obvineného Y. Y.
bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky riadne predlozeny na rozhodnutie 9. januara 2014.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por.

predbezne presktimal predlozeny spisovy material i dovolanie obvinené¢ho Y. Y. a zistil, Zze dovolanie je

pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism.
a/ Tr. por.), po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste,

kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale
zistil, ze dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené
dovody dovolania (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z
oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy
dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzavaznej$ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré su ako
dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. Moznosti podania dovolania su
striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’alsia opravna inStancia. Dovolanic ma byt len vynimoénym priclomom do inStitGtu pravoplatnosti,
ktory je ddlezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.

V dovolani sa musi dévod dovolania podla § 371 Tr. por. vzdy uviest. Wplyva to z ustanovenia § 374
ods. 2 Tr. por. V posudzovanom pripade obvineny Y. Y. uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1
pism. c/, g/, i/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, V/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

- zasadnym spo6sobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom;

- rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Ulohou Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho bolo posudit, &i obvinenym Y. Y.
vznesené namietky napliiaji nim uplatnené zdkonom stanovené dovolacie dovody.

Pokial’ ide o namietku obvineného Y. Y. v tej podobe, Ze agent 1. U. ho iniciativne naviedol na spachanie
trestnej Cinnosti, resp. Ze sa jednalo o policajni provokaciu, s tymto ndzorom sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky nestotoznil.

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, ze po tom, o utajend osoba bola ustanovend za agenta, mala
plnit’ Glohy v suvislosti s vykonanim predstieraného prevodu.

Podstatu a povahu tloh, ktoré vyplyvali agentovi I. U. z tohto postavenia, boli determinované obsahom
prikazu, ktory bol dany na vykonanie predmetného tkonu. Uz z jeho povahy vyplyva, ze v takomto
pripade bol agent I. U. povinny nadviazat’ kontakt s obvinenym, pretoze bez nadviazania tohto kontaktu
by bolo nemozné vykonat' predstierany prevod. Je len samozrejmé, ze za existujicej situacie nemohol
nikto iny navodit’ situaciu, len kupujici v ramci predstieraného prevodu tym, Ze nadviaze kontakt s
predavajucim.

Je potom samozrejmé, Ze to bol agent I. U., ktory sa prvy s obvinenym skontaktoval, ktory aj prvy
nastolil tému moznej kupy omamnych a psychotropnych latok, pricom bolo na obvinenom Y. Y., aké

zauyjme v danej situacii stanovisko. Stanovisko obvineného Y. Y. ako obchodnika s omamnymi a

psychotropnymi latkami bolo samozrejme pozitivne, kedZe tento sam okamzite zacal rozsiahlym
sposobom popisovat’ svoje moznosti distribuovat’ omamné a psychotropné latky, agentovi vysvetloval
rozne sposoby vykondvania tejto ¢innosti, popisoval aké omamné a psychotropné latky vie zabezpecit, v
akej kvalite, v akom mnozstve a cene, konkretizoval aj svoje zdroje a pod.



Pokial’ ide o nazor obvinené¢ho Y. Y., Ze v posudzovanom pripade iSlo o policajni provokaciu riadent a
realizovani prostrednictvom agenta vystupujuiceho pod legendou I. U., ked ,skutok mal umelo
vytvoreny dej a vznikol na zaklade ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani prezentovanej konanim
tohto agenta, ktory vytvoril situaciu, pri ktorej obvineny zabezpe€il a nasledne odovzdal agentovi dvakrat
omamné a psychotropné latky a prevzal dohodnuté sumy*, Najvy$si sud Slovenskej republiky povazuje
za potrebné uviest’ nasledovné:

V tejto otazke dovolaci senat 5 Tdo Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opét’ poukazuje na kontinuitu
svojej rozhodovacej ¢innosti v otazke posudzovania policajnej provokacie, ked’ uz v korupcnej kauze
tykajiicej sa byvalého sudcu Okresného sudu v Cadci (sp. zn. 1 To§ 8/2009) velmi precizne rozligoval
medzi policajnou provokaciou a tzv. ,,skrytou reakciou policie”, priCom aj v tomto pripade uz vychadzal
z judikatiry jednak Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (jeho klasické rozhodnutie Teixeira de Castro
proti Portugalsku) a jednak Najvy$siecho sidu Slovenskej republiky (uznesenie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 21. jina 2001, sp. zn. Tzo V 5/2001, ktorého pravne zavery vychadzali z nalezu
Ustavného stdu Ceskej republiky z 22. juna 2000, sp. zn. II1.US 597/99). Uvedena argumentéacia bola
pouzitd aj v trestnej veci obvineného Ing. H. T. odstideného rovnako pre drogovl trestnu ¢innost’ za
pouzitia agenta policie (uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 19. septembra 2012, sp. zn.
5 Tdo 58/2011).

Pod policajnou provokaciou treba rozumiet zamerné, aktivne podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné
iniciovanie spachania trestnej ¢innosti u druhej osoby, ktoré by inak protipravne nekonala.

Skryta reakcia policie smie naproti tomu sledovat’ zistenie skuto¢nosti ddlezitych pre trestné konanie,
odhalenie pachatel’a trestného ¢inu, zabezpecenie dokazov o jeho trestno-pravne postihnutelnom konani,
zabranenie mu v jeho pokra¢ovani a minimalizacia spdsobenych $kod.

Pokial’ by v§ak ¢innost’ policie bola vedena len snahou, aby kontrolovana osoba spachala trestny ¢in, §lo
by uz o policajni provokaciu trestného ¢inu.

Za klt¢ova odliSnost’ skrytej reakcie policie od policajnej provokacie sa povazuje skuto¢nost’, Ze policia
neiniciuje, t. j. nevytvara u kontrolovanej osoby volu spachat’ trestny €in, ale vytvara pre spachanie
trestného ¢inu vhodné podmienky.

Tieto podmienky vSak nesmu byt nijako mimoriadne, ale objektivne mozné, v danej situacii obvyklé a
musia nastat’ az s ¢asovym odstupom potom, ¢o pachatel’ si osvojil imysel spachat’ trestny ¢in a
preukézatelne spravil kroky k jeho spachaniu.

V posudzovanej veci zo zabezpecenych a vykonanych dokazov bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva,
ze obvineny Y. Y. drogovu trestnii ¢innost’ pachal dlhodobo takpovediac na remeselnom zaklade,

priCom uvedena trestna ¢innost’ predstavovala jeho trvaly zdroj prijmov a sposob jeho obZivy. Uvedeny
fakt obvineny Y. Y. nespochybnitelne a opakovane priznal vo zvukovych ziznamoch, ktoré boli

zabezpecené pri kontaktoch obvineného a agenta. Obvineny Y. Y. v priebehu tychto stretnuti vel'mi

detailne popisoval druh omamnych a psychotropnych latok, s ktorymi obchodoval, mnozstva a kvalitu,
ktoré bol schopny dodat’, ich cenu a spdsob distriblicie na Slovensko.

Dovolaci senat 5 Tdo NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ma za to, Ze organy ¢inné v pripravnom
konani v tomto posudzovanom pripade za ucelom zistenia skutocnosti ddlezitych pre trestné konanie,
odhalenia pachatela trestného ¢inu a zabezpecenia dokazov o jeho trestno-pravne postihnutelnom konani
vytvorili podmienky, ktoré boli v danej situacii obvyklé, priCom tieto nastali aZ potom, ¢o si obvineny Y.

Y. preukazatelne osvojil umysel trestny ¢in spachat’ a preukazatelne spravil kroky k jeho spachaniu.

Zo zabezpecenych a vykonanych zvukovych zdznamov vyplyva, Ze v danom pripade neboli simulované
rozne ponuky a neboli skiisané ,myslienky* predavajiceho dealera a jeho cena. Prave naopak sam



obvineny Y. Y. iniciativne robil agentovi rézne ponuky o omamnych a psychotropnych latkach, ich
druhu (amfetamin, marihuana, extaza, kokain), kvalite, mnoZstve a cene, pricom sam iniciativne urcil
podmienky tohto predaja, na ktoré nasadeny agent len pristupil a tieto nésledne akceptoval a phil. V
posudzovanej veci teda trestna zodpovednost nebola posuvanad do S$tadia, ktoré nie je navonok
prejavenym trestnym ¢inom, ale len vntitornym dusSevnym stavom (samotny umysel spachat’ trestny ¢in
sa netrestd - cogitationis poenam nemo natur), ktory sa v§ak umelo, za pouzitia urcitych operativnych
metod, objektivizoval.

Organy ¢inné v pripravnom konani vo vztahu k obvinenému Y. Y. teda neuplatnili taku formu vplyvu,
aby podnietili spachanie trestného ¢inu, ktory by inak nebol spachany, ale naopak uplatnili taki formu
vplyvu, aby bol trestny ¢in odhaleny, teda obmedzili svoj vplyv len na vySetrovanie trestnej ¢innosti
pasivnym spdsobom (vid’ Ramanauskas proti Litve).

Dovolaci senat 5 Tdo Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nadvizujuc kontinudlne na svoje
predchadzajice rozhodnutia v tejto otdzke sa opidtovne jednoznaCne priklonil k zaveru, ze v
posudzovanom pripade i§lo zo strany organov c¢innych v pripravnom konani bez akychkol'vek
pochybnosti len o tzv. skryta reakciu policie.

Napokon Najvyssi stid Slovenskej republiky sa nestotoznil ani s namietkou obvineného Y. Y., pokial’
tento spochybiioval sudmi ustidleni hodnotu omamnych latok a tym aj nasledne pouziti pravnu
kvalifikaciu podla § 172 ods. 4 Tr. zak., teda vo velkom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom, ktory sudy aj za pouzitia
zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného) pouzili pri stanoveni hodnoty
omamne;j latky - amfetaminu, ktor obvineny Y. Y. neopravnene doviezol, predal a prechovaval.

V tomto smere dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, zZe zaver o hodnote omamne;j latky treba
opriet predovSetkym o mnozstvo omamnej alebo psychotropnej latky, s ktorou obvineny nakladal
sposobom predpokladanym v ustanoveni § 172 ods. 1 Tr. zak., a to aj s ohl'adom na jej druh a hlavne
kvalitu.

V neposlednom rade treba zohl'adnit’ aj d’alSie okolnosti, za ktorych bol tento trestny ¢in spachany, teda
najmd sposob, akym obvineny s tymito omamnymi alebo psychotropnymi ldtkami nakladal, dobu, po
ktort tak robil, z poctu o0s6b, ktorym napriklad tieto zadovazil, predal alebo pre ne prechovaval, z vysky
penaznej Ciastky, ktorti za takto vyrobent a distribuovanu latku utzil, resp. mohol utfzit, z okruhu
0sOb, pre ktoré tato latka bola uréend, z intenzity ujmy, ktora hrozila alebo skutoéne nastala u
konzumentov, pripadne i iné skuto¢nosti.

V posudzovanej veci zo zabezpecenych a vykonanych dokazov bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva,
ze obvineny Y. Y. drogovu trestnii ¢innost’ pachal dlhodobo takpovediac na remeselnom zaklade,
priCom obchodoval s omamnymi latkami v rozsahu, ktory bol ustaleny ako velky, ked’Ze i§lo o také ich
mnozstvo, ktorym sa dala pokryt’ populacia takpovediac celého koSického kraja. Dovolaci sud sa preto
v tejto otdzke v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou okresného a krajského stidu, a to aj pokial ide
o pouzitie zasady in dubio pre reo (v pochybnostiach v prospech obvineného - najniz$ia cena, za ktora
sa dany druh drogy predava na uzemi Slovenskej republiky).

Rozsah ¢inu pri trestnom ¢ine podla § 172 Tr. zék. nie je zavisly na postaveni pachatela ako vyrobcu,
predajcu, alebo na jeho zaradeni v retazci predaja omamnej latky a psychotropnej latky. Kvantifikacia
rozsahu ¢inu zodpoveda hodnote tejto latky pri predaji koncovym uzivatelom (konzumentom). V tomto
zmysle nemozno zohladnit® nizSiu cenu pri prvotnom zadovazeni drogy od jej vyrobcu
sprostredkovatel'skym medzi¢lankom az po jej finalnu dodavku konzumentovi.

Rozsah ¢inu urceny vySSie uvedenym spdsobom sa vztahuje na vSetky formy aktivnej a pasivnej
manipulacie s omamnou a psychotropnou latkou, ktoré st uvedené v § 172 ods. 1 Tr. zak.



Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a pravnych zaverov dospel
k zaveru, ze je evidentné, Ze v trestnej veci obvineného Y. Y. dovody dovolania upravené v ustanoveni §

371 ods. 1 pism. ¢/, g/, i Tr. por. splnené nie su, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky s pouzitim
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného Y. Y. uznesenim odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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