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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej
veci navrhovatelky M. A., pravne zastupenej JUDr. D. S., proti odporkyni Sociidlnej
poistovni so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢. X. z27. decembra 2006 v spojeni s rozhodnutim totozného cisla
z26. juna 2007 o zamietnuti Ziadosti o priznanie invalidného dochodku, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 26Sd/87/08-37 zo 16.

oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k.
26Sd/87/08-37 zo diia 16. oktobra 2008, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo zrusené rozhodnutie odporkyne z 27. decembra 2006
a26. juna 2007, ktorymi bola zamietnuta ziadost' navrhovatel’ky o priznanie invalidného
dochodku zddévodu, Ze ani po doplateni poistného na dbéchodkové poistenie ma
navrhovatel’ka ku ditu vzniku invalidity vykazant dobu poistenia len 4 roky a 202 dni
anespiiia zakonnu podmienku pre priznanie davky 5 rokov doby poistenia v poslednych

10 rokoch pred ditom vzniku invalidity.
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Krajsky sud zrusil rozhodnutia odporkyne s poukazom na § 250j ods. 2 pism. a/ OSP
pre nespravnost pravneho nazoru odporkyne, ktora nezohladnila obdobie starostlivosti
navrhovatel’ky o jej bezvladdnu tetu pre Gcely dochodkového poistenia ako ndhradnti dobu.
Krajsky sud poukédzal na to, ze vzmysle prislusnej pravnej upravy (ktoru citoval
v rozhodnuti) teta navrhovatel’ky nie je ,,blizkou osobou®, to v§ak nemeni ni¢ na skuto¢nosti,
ze navrhovatel’ke bol pravny status osoby celodenne sa starajucej o bezvladnu blizku osobu —
tetu H.Z priznany individudlnym spravnym aktom ( rozhodnutim kompetentného Statneho
organu. Na zaklade takéhoto urCenia jej pravneho postavenia jej bol pravoplatne priznany
a vyplacany prislusny penazny prispevok. Napriek nespravnosti postupu spravneho orgéanu,
ktory navrhovatel'ke priznal opakovany peinazny prispevok za opatrovanie tety, pretoze ju
povazoval za ,,blizku osobu®, nemozno jej takto — pravoplatnym rozhodnutim prislusného
spravneho orgdnu priznany pravny status odnat’, pretoze by to bolo v rozpore s principom
pravnej istoty. Prv prisluSnymi Statnymi organmi priznané pravne ndroky neméozu byt neskor

ucastnikovi bez zmeny relevantnych skuto¢nosti odnaté.

Pokial odporkyna obdobie starostlivosti navrhovatel’ky ojej bezvladnu tetu
nezohl'adnila pre t¢ely obdobia dochodkového poistenia ako ndhradnt dobu, neposudila tato

okolnost’ spravne, preto krajsky sud jej rozhodnutie zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude podla néazoru krajského sudu povinnostou odporkyne
vychadzat’ z vysloveného pravneho ndzoru krajského sudu a obdobie osobnej starostlivosti
navrhovatel’ky o jej bezvladnu tetu zapocitat do obdobia déchodkového poistenia, ktoré
navrhovatel'ka =ziskala v poslednych 10 rokoch pred vznikom jej invalidity, t.J.
od 16. novembra 1996 do 15. novembra 2006 a o jej naroku na invalidny déchodok opétovne

rozhodnut’.

Odporkynia v odvolani proti rozsudku krajského sudu navrhla rozsudok zmenit
a potvrdit’ odvolanim napadnuté rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o invalidny doéchodok.
Odporkyna nesthlasila s vyslovenym pravnym ndzorom krajského sudu a poukazala
na ustanovenie § 169c ods. 2 zak.c. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpecCeni v zneni zak.c.
446/2000 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze doba osobnej starostlivosti o blizku osobu, ktora bola
prevazne alebo Uplne bezvladna a nebola umiestnend v zariadeni socidlnych sluzieb alebo
v obdobnom zdravotnickom zariadeni, ziskand od 1. januara 1976 do 31. decembra 2000 sa

hodnoti podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2000.
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Predpisom ucinnym do 31. decembra 2000 bol § 9 ods. 1 zédkona ¢. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeceni, podl'a ktorého platilo ak zamestnanie trvalo aspon rok, zapocitavaju
sa dofi aj ndhradné doby. Nahradnou dobou, okrem iného, podl'a § 9 ods. 1 pism. k/ v zneni
ucinnom do 31. decembra 2000 bola aj doba osobnej starostlivosti o blizku osobu, ktora bola
uplne alebo prevazne bezvladna a nebola umiestnena v istave socialnej starostlivosti alebo
obdobnom zdravotnickom zariadeni, a to najskor od 1. januara 1976. Okruh blizkych oso6b
na Ucely tohto ustanovenia jednoznacne a taxativne uruje § 8 ods. 2 vyhlasky FMPSV
¢. 149/1988 Zb. Blizkymi osobami podl’a tohto ustanovenia st manzelia a pribuzni v priamom
rade, deti, surodenci, zat' anevesta, ato ktorékol'vek z manzelov. Vzhl'adom na takto
jednoznacne a taxativne vymedzeny okruh blizkych osdb, starostlivost o ktoré¢ je mozné
hodnotit’, nie je mozné hodnotit’ na cely dochodkového poistenia ako nahradnt dobu, dobu

osobnej starostlivosti o tetu.

V tejto suvislosti poukazala odporkyna aj na ustalenti sidnu prax, napr. na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. Sdo 1/94 zo 7. maja 2004, ¢. 1 Sdo 149/02
z 19. februara 2003, ktory v obdobnom pripade vyslovil jednozna¢ny pravny nézor, Ze ak sa
navrhovatel’ka starala o tetu, ktord nie je blizkou osobou, nemozno dobu starostlivosti
zohladnit' na udely dochodkového zabezpeenia. Dalej odporkyiia uviedla, Ze v obdobi
od 1. mgja 1997 do 4. novembra 2003 a nasledne od 16. novembra 2005 do 8. oktobra 2006
bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, pricom v obdobi od 1. januara 2001
do 31. decembra 2003 prispevok pred nastupom do zamestnania nepoberala. Rozhodnutim
z 27. decembra 2006 odporkyna navrhovatel’ke zapocitala dobu osobnej starostlivosti o jej
uplne bezvladnu tetu do obdobia dochodkového poistenia, napriek tomu navrhovatel’ka mala
vykéazané len 4 roky a 85 dni dochodkového poistenia. Navrhovatel’ka sa dodato¢ne prihlasila
na dochodkové poistenie za obdobie od 16. novembra 2005 do 24. augusta 2006 a uhradila
poistné na dochodkové poistenie vo vyske 16 920 Sk. V zmenovom rozhodnuti z 26. jina
2007 odporkyna uz navrhovatelke dobu osobnej starostlivosti o bezvladnu tetu na ucely
dochodkového poistenia nezapocitala z dovodu, Ze zapocitanie tejto nahradnej doby nebolo
v stlade sustanovenim § 169c ods. 2 a § 9 ods. 1 pism. k/ zédkona ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel'ka sa stala invalidnou
od 16. novembra 2006. K uvedenému dniu preukdzala v poslednych desiatich rokoch pred
vznikom invalidity dobu poistenia len 4 roky a 202 dni. Navrhovatel'ka Ziadala prvostupiiovy

rozsudok vo veci samej potvrdit’ a poukazala na to, ze ako tazko zdravotne postihnutd osoba
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sa pri vybavovani svojho naroku spravovala pokynmi odporkyne a mala za to, ze tie su
v sulade s pravnymi predpismi. Samostatnym podanim navrhovatel’ka podala odvolanie proti
vyroku o trovach konania, ktoré jej v prvostupiiovom konani neboli priznané, pretoze si ich
v konani pred sudom neuplatnila (ndhradu trov pravneho zastipenia). Dovodila tym, Ze

pravna zastupkyna nebola na sadnom pojednavani vyzvana k uplatneniu nadhrady trov.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,

ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

V konani bolo nesporne zistené¢, Ze rozhodnutim z27. decembra 2006 bola
navrhovatel’ke uznand doba dochodkového poistenia od 16. novembra 1996 do vzniku
invalidity 16. novembra 2006 v trvani 4 roky a 85 dni. O.i. jej bola zapocitana doba 46 dni
v roku 1996, 365 dni v roku 1997, 365 dni v roku 1998, 365 dni v roku 1999, 366 dni v roku
2000 a38 dni vroku 2006. Navrhovatel’ka uhradila poistné od 16. novembra 2005
do 24. augusta 2006 tak, aby dosiahla dobu poistenia 5 rokov. Odporkyna novym
rozhodnutim z26. juna 2007 vSak opédtovne rozhodla o zamietnuti Ziadosti, ked podla
dovodovej Casti rozhodnutia neuznala dobu od 16. novembra 1996 a v roku 1997 uznala len
245 dni, celkom teda neuznala z doby pdvodne uznanej rozhodnutim z 27. decembra 2006 —
166 dni doby poistenia. Naproti tomu za rok 2005 uznala o 46 dni viac a za rok 2006 o 236
dni viac. Napriek tomu, Ze dovodom vydania nového rozhodnutia bolo doplatené poistného,
odporkyna tymto novym rozhodnutim bez uvedenia pravneho a skutkového dovodu neuznala
celi dobu poistenia pévodnym rozhodnutim uznanu. Rozhodnutie z 27. decembra 2006 je

z tohto hl'adiska pre absolutny nedostatok dovodov nepreskimatelné.

Skutkové a pravne dovody neuznania doby od 16. novembra 1996 — 30. aprila 1997

odporkyna uviedla az v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky.

V sudnom konani navrhovatel’ka predlozila rozhodnutia prislusného Statneho organu
(identifikované st rozsudkom krajského sudu), ze jej bol priznany penazny prispevok
za opatrovanie blizkej osoby a bola jeho poberatelkou aj vo vysSie uvedenej rozhodujicej
dobe. Vyplacanie prispevku bolo zastavené od 1. maja 1997. Na ¢l. 31 stdneho spisu je
oznamenie odporkyne adresované navrhovatelke zo 17. januara 2007, podl'a ktorého jej bolo

oznamené prislusné cislo uctu na dodatocné zaplatenie poistného vo vyske 16920 Sk
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od 16. novembra 2005 do 24. augusta 2006 na dochodkové poistenie, ktord sumu urcila

samotna odporkyna.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze

1/ odporkyna bez uvedenia pravneho doévodu rozhodnutim z 26. juna 2007 zmenila
svoje rozhodnutie z 27. decembra 2006 pokial’ ide o stanovenie doby poistenia pre ucely
priznania invalidného déchodku, ked’ bez uvedenia dovodov nevychéadzala z pravoplatného
rozhodnutia prislusnych organov, ktoré uznali starostlivost’ navrhovatel’ky o blizku osobu

a ktoru aj sama v pévodnom rozhodnuti uznala,

2/ odporkyna zmenila svoje pravne posudenie uvedenej doby bez uvedenia
prislusného ustanovenia zdkona o zmene pdvodného rozhodnutia vo vyroku ako aj

v dovodovej Casti rozhodnutia,

3/ odporkyna argumentovala aZ v pisomnom vyjadreni sidu ustanoveniami § 8 vyhl.c.
149/1988 Zb., ktorym sa vykonava zakon o socidlnom zabezpeceni, ktory je uz t.C. pravne

neudinny,

4/ odporkyna sa nezaoberala ani ustanoveniami § 116 Obcianskeho zédkonnika, podl'a
ktorého blizkou osobou su aj pripadni d’al$i pribuzni (napr. teta) alebo ind osoba v obdobnom
vztahu za predpokladu, ze existuje medzi nimi blizky vzt'ah, z ktorého mozno vyvodit, ze ak

by ujmu, ktora utrpela jedna z nich, druh4a dévodne pocitovala ako vlastnu,

5/ podla nazoru odvolacieho sudu rozdielne pravne posudenie veci odporkynou
nemoze byt na ujmu navrhovatel’ky v situdcii, ak odporkyiia sama, pred zmenou pravneho
posudenia opatrovania tety, navrhovatel’ke sama vypocitala a oznamila potrebni sumu
doplatku poistného. Je preto vyluéne na odporkyni, aby sa vnovom konani s vysSie

uvedenymi skutocnost'ami zaoberala a opdtovne rozhodla o ndroku navrhovatel’ky.

Pokial' navrhovatel’ka podala odvolanie proti vyroku o nepriznani ndhrady trov
konania, odvolaci sid nezistil vecny dovod na zmenu rozsudku krajského sidu, ked’ze pravna
zastupkyna bola pritomna na pojedndvani a jej tvrdent osobnu indispoziciu v dosledku ktorej

trovy neuplatnila, za taky dovod sud nepovazuje.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



