Najvys$si sud 2 SZo 73/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senédte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Evy
Baranovej, v pravnej veci Zalobcu: Mgr. P. M., zastupeného advokatom JUDr. P. P.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KM-28/PK-2006 zo dna 10. marca 2006,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 S 260/2006-51
zo diia 24. januara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S 260/2006-51 zo dna 24. januara 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 2507 ods. 1 O.s.p. zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domdahal preskiumania zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho
¢. KM-28/PK-2006 zo dna 10. marca 2006, ktorym bol zamietnuty jeho rozklad
a potvrdené prvostupnové rozhodnutie - persondlny rozkaz ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 688 zo dna 15. decembra 2005 o prepusteni Zalobcu
zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e)
zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justi¢nej strdZze Slovenskej republiky
a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon). Z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze krajsky std po preskumani dospel k zdveru,
ze spravne organy dostatocne zistili skutkovy stav veci atento spravne pravne
posudili. Obranu zalobcu, Ze neriadil motorové vozidlo, ale bol iba spolujazdcom,
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vyhodnotil sud ako ucelovl, pricom tiez konStatoval, Ze aj v pripade, ak by sa
preukdzalo, ze motorové vozidlo neriadil, bolo jeho povinnostou ako
disciplinovaného a zodpovedného prislusnika Policajného zboru motorové vozidlo
zastavit’ a prispiet’ k objektivnemu vySetreniu dopravnej nehody.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby odvolaci sad zrusil
napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, eventualne
aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati
na dalSie konanie. Uviedol, Ze prvostupnovy sud rozhodol predCasne na zaklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu a preto dospel k nesprdvnym pravnym
zaverom. Namietal, Ze std sa nezaoberal jeho zalobnou namietkou, Ze spravny organ
pri vydani persondlneho rozkazu o skonceni sluzobného pomeru porusil zéasadu
prezumpcie neviny, pretoZze nevyckal na rozhodnutie kompetentného organu a uznal
jeho vinu arozhodol o jeho prepusteni. Poukdzal na formalne pochybenia
prvostupiiového spravneho orgdnu, pretoze navrh na jeho prepustenie jeho
nadriadeny nespracoval na predpisanom tla¢ive a nebolo vypracované jeho
hodnotenie, ku ktorému sa mal moznost vyjadrit. KonStatoval, ze zalovany
pri svojom rozhodovani vychadzal len z vySetrovacieho spisu, ktory obsahoval iba
jednostranné svedecké vypovede, priCom tento postup je v rozpore s usmernenim
Ministerstva vnutra SR ¢. SPC-625/1-2005 zo dna 4. novembra 2005. Napokon
poukézal na to, Ze pri nehode nedoslo k takej Skode, ktorti by bolo nevyhnutné riesit
prostrednictvom policie, ako aj na dlhodobé svedomité plnenie povinnosti
vyplyvajucich zo sluzobného pomeru.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. K zalobcovej ndmietke o porusSeni zdsady prezumpcie neviny
konStatoval, Ze personalne konanie o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru je
samostatnym konanim, v ktorom sa podla ustanoveni § 192 ods. 1 zdkona rozhoduje
o d’alSom zotrvani prislusnika Policajného zboru v sluzobnom pomere, a v ktorom sa
podla platnej judikatury zasada prezumpcie neviny neuplatiuje. Zéakonné
predpoklady prepustenia zo sluzobného pomeru musia byt dané v ¢ase rozhodovania
o prepusteni anie su zavislé od vysledku trestného, priestupkového alebo
disciplinarneho konania. Namietky zalobcu, zZe navrh na jeho prepustenie zo sluzobného
pomeru nebol spracovany na predpisanom tlacive a Ze zalovany nespracoval na jeho
osobu sluzobné hodnotenie, Zalovany nepovazoval za relevantné, pretoze tieto
skuto¢nosti nemaju vplyv na zdkonnost rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného
pomeru. Zalovany nesthlasil ani s namietkami Zalobcu, Ze jeho nadriadeni vychadzali
iba z jednostrannych svedeckych vypovedi nachddzajucich sa vo vySetrovacom spise,
pretoze napadnutym rozhodnutim nerozhodoval o zavineni dopravnej nehody
zalobcom. Persondlne konanie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru bolo vykonané podla prislusnych ustanoveni zdkona a zalovany
po vyhodnoteni zadovazenych ddokazov na =zaklade vlastného Setrenia dospel
k zaveru, ze zalobca svojim konanim zvlast hrubym spdésobom porusil sluzobnu
prisahu a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru by
bolo na ujmu dolezitych zdujmov Statnej sluzby. Néamietky zalobcu, ze si roky
svedomito plnil svoje povinnosti nemohol akceptovat, pretoze aktivne plnenie
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uloZenych uloh policajtom je zdkladnou sluZobnou povinnostou kazdého policajta,
a to pocas celej doby vykonu Statnej sluzby prislusnika Policajného zboru, ¢o mu
priamo vyplyva z ustanovenia § 48 ods. 3 zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢ O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodol na odvolacom pojednévani podla
§ 250ja ods. 3 O.s.p. dna 22. aprila 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Z obsahu predloZzenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom stdneho
preskumavacieho konania je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného,
ktorym bol zamietnuty rozklad zalobcu a potvrdené prvostupniové rozhodnutie —
persondlny rozkaz ministra vnutra SR ¢. 688 zo diia 15. decembra 2005 o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1
pism. e) zdkona, podl'a ktorého policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak porusil
sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym spdsobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby.

Z obsahu sluzobnej prisahy policajta zakotvenej v ustanoveni § 17 ods. 1
zakona vyplyva, ze policajt ma byt Cestnym, statoénym a disciplinovanym, ktory
svoje sily a schopnosti vynalozi na ochranu prav obc¢anov, ich bezpecnost’ a verejny
poriadok, a to aj s nasadenim vlastného zivota, riadi sa Gstavou, ustavnymi zdkonmi,
zakonmi a d’al$imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Sluzobna disciplina policajtov spociva v doslednom plneni povinnosti
ustanovenych ustavou, ustavnymi zdakonmi, zadkonmi, d’al§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi
a pokynmi nadriadenych (§ 47 zédkona).

Policajt je povinny plnit svedomite ulohy, ktoré su mu ulozené ustavou,
ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi,
ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych,
ak bol s nimi riadne obozndmeny, vykonavat $tatnu sluzbu osobne, riadne a vcas,
zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu dolezitého zaujmu Statnej sluzby
s osobnymi zdujmami, najmé nezneuzivat informdacie ziskané v suvislosti s vykonom
sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného, v Statnej sluzbe i mimo Statnej
sluzby zdrzat sa konania, ktoré by mohlo narusit vaznost’ Policajného zboru alebo
ohrozit’ doveru v tento zbor, dodrziavat sluzobnu disciplinu a plnit aj povinnosti
vyplyvajice z inych vSeobecne zavdznych predpisov (§ 48 ods. 3 zdkona).

Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
z dovodu, ze mimo vykon S$tatnej sluzby dna 29.10.2005, v ¢ase okolo 18,10 hod.
viedol osobné motorové vozidlo zn. SKODA FORMAN, ev. ¢. X. v T. po G. ulici,
pricom narazil prednou c¢astou svojho vozidla do l'avej zadnej Casti zaparkovaného
osobného motorového vozidla zn. SEAT TOLEDO, ev. ¢. X., ktoré tam odstavil
poskodeny P. V.. Zalobca po nehode s vozidlom nezastavil ale pokraoval s nim
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d’alej v jazde smerom k mestskej Casti P.. PoSkodeny, ktorému pritomni svedkovia
oznamili ¢o sa stalo, nasadol do svojho osobného motorového vozidla a Siel za
zalobcom smerom na PariCovsku ulicu, kde podl'a koncovych svetiel zbadal vozidlo
odbocujiice vlavo na most. PoSkodeny Siel za tymto vozidlom, ktoré po chvili
zastavilo na pravom okraji cesty, a z neho z miesta vodi¢a vystupil zalobca. Ked
posSkodeny zbadal, ze osobné motorové vozidlo, z ktorého zalobca vystipil, ma
poskodenu pravii prednu &ast, oznamil udalost policii. Zalobca pri presetrovani
dopravnej nehody sa na vyzvu odmietol podrobit dychovej skuske a pri lekarskom
vySetreni, s ktorym suhlasil, sa odmietol podrobit’ odberu krvi.

Podstatou namietok zalobcu v priebehu spravneho konania i v preskimacom
konani boli jeho tvrdenia, Ze persondlny rozkaz o jeho prepusteni zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru bol vydany predCasne na zaklade neoverenych
a nepotvrdenych skutoénosti. Krajsky sud nevyckal na rozhodnutie kompetentného
organu, ktory vykonava priestupkové konanie a v rozpore so zdsadou prezumpcie
neviny urcil jeho vinu a rozhodol o jeho prepusteni. Tadto namietka Zalobcu nie je
dovodna, pretoze v prepustacom rozkaze nie je rieSena otazka jeho zavinenia
na dopravnej nehode. Podstatou konania, pre ktoré bol zalobca prepusteny
zo sluzobného pomeru policajta je, ze po zrdazke jeho motorového vozidla
zn. SKODA FORMAN s odstavenym vozidlom zn. SEAT TOLEDO nezotrval
na mieste nehody a ndsledne maril vySetrovanie dopravnej nehody tym, ze odmietol
odber krvi ako aj dychovl skusku na alkohol. Krajsky sud v tomto konani videl
porusenie sluzobnej prisahy a dovod na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru
podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e) zdkona. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu
zalobca sa nezachoval Cestne a zodpovedne a konal v hrubom rozpore so sluzobnou
prisahou. Stotoziiuje sa so zaverom krajského sudu, ze obrana zalobcu, ze motorové
vozidlo neriadil ale bol iba spolujazdcom je Gcelova v snahe vyhnut sa postihu. Tato
okolnost’ vyplyva z vysvetlenia svedka Z. S., ktorého Zalobca oznacil ako vodica
motorového vozidla a ktory poprel, ze vozidlo riadil, pricom uviedol, ze dia
30.10.2005 ho zalobca poziadal, aby na policii uviedol, Ze sposobil dopravni nehodu
a z miesta nehody u$iel. Sdm zalobca pritom do protokolu o dopravnej nehode najprv
uviedol, Ze motorové vozidlo riadil R. D., u ktorého bol uvedeného dina na posedent,
na ktorom pozil alkoholické napoje, a neskdr pri podani vysvetlenia oznacil za
vodi¢a Z. S.. Aj v pripade, ze by sa v priestupkovom konani preukazalo, ze zZalobca
motorové vozidlo v inkriminovanom c¢ase neriadil, bolo povinnostou zalobcu zotrvat’
na mieste dopravnej nehody, informovat svojho nadriadeného a prispiet’
k objektivnemu objasneniu dopravnej nehody. Z uvedenych doévodov zalovany
1 krajsky sud postupovali spravne, ked konanie zalobcu posudili ako hrubé porusenie
sluzobnej prisahy bez moznosti ponechania v sluzobnom pomere. Preto odvolacie
namietky zalobcu, Ze o jeho prepusteni bolo rozhodnuté predéasne, ze sa vychadzalo
iba z jednostrannych svedeckych vypovedi a Ze sa neprihliadalo ani k nasledku
sposobeného dopravnou nehodou su pravne bezvyznamné. Rovnako na zdkonnost
rozhodnutia zalovaného nemda vplyv ani to, ¢i navrh na prepustenie zo sluzobného
pomeru zalobcu bol spracovany na predpisanom tlacive, alebo ¢i na Zalobcu Zalovany
spracoval sluzobné hodnotenie, pretoze zdkon to pre prijatie personalneho opatrenia
podla § 192 ods. 1 pism. e) nevyzaduje. Odvolaci sud sa tiez stotozfiuje s ndzorom
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zalovaného, ze aktivne a svedomité plnenie uloZenych uloh je zédkladnou sluzobnou
povinnostou kazdého policajta a nemdze byt ospravedlnenim alebo pol'ahcujucou
okolnost’ou pre protipravne konanie.

Ked teda krajsky sud dospel k prdvnemu zaveru totoznému so zaverom
zalovaného a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim nedoslo k poruSeniu zakona
a zdkonom chranenych zdujmov Zalobcu, tento nazor povazoval aj odvolaci sud
z vyS§sie zmienenych dovodov za spravny.

Preto Najvy$si sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym
posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania
podla § 212 ods. 1 O.s.p. ako aj rozsahom a déovodmi podanej Zaloby (§ 249 ods. 2
O.s.p.).

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p s pouzitim § 246¢ O.s.p. tak, ze zalobcovi nepriznal
ich nahradu, pretoze nebol v konani GspeSny a zalovanému pravo na nahradu trov

zo zakona neprislucha.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 22. aprila 2009

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



