Najvyssi sud 3 Urto 1/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Mihala
a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Piovartsyho vo veci uznania pravoplatného
rozhodnutia sudu Ceskej republiky vo vztahu k odsudenému R. S., ob&anovi Slovenskej
republiky, pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona
Ceskej republiky, prerokoval na neverejnom zasadnuti 18. marca 2009 v Bratislave odvolanie
odstiideného R. S. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 14. oktobra 2008, sp. zn.
3 Ntc 3/2008, a rozhodol

takto:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsidenéhoR. S. sa zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky std v Trnave, na podklade navrhu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, rozsudkom zo 14. oktobra 2008, sp. zn. 3 Ntc 3/2008, rozhodol podl'a § 517 ods. 2
Tr. por. tak, Ze rozsudok Okresného sudu v Olomouci, sp. zn. 8 T 88/2004, z 5. juna 2006
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ostrave, sp. zn. 2 To 568/2006, z 5. aprila 2007
ohl'adne odstdeného R. S., nar. X., Slovenskd republika, trvale bytom H., Slovenska
republika, t. & vo vykone trestu odiatia slobody vo viznici na uzemi Ceskej republiky, §tatny
obcan Slovenskej republiky, ktorym bol uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona Ceskej republiky a odstdeny
podla § 250 ods. 3, § 37a, § 35 ods. 2 Trestného zdkona na spolocny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani sedem rokov, pre vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona Ceskej republiky zaradeny do viznice s ostrahou sa uzndva na uzemi Slovenskej
republiky a vo vykone trestu odnatia slobody uloZzené¢ho odsidenému R. S. pravoplatnym
rozsudkom Okresného sidu v Olomouci, sp. zn. 8 T 88//2004, z 5. jina 2006 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ostrave, sp. zn. 2To 568/2006, z 5. aprila 2007 v trvani sedem
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rokov, sa bude pokraovat bez jeho premeny v ustave na vykon trestu odnatia slobody

so strednym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odstideny R. S.. V jeho
pisomnych dévodoch namietal skutocnost, ze pre vykon trestu odnatia slobody ho Krajsky
sud v Trnave zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Poukézal
na uznesenie Okresného sudu v Ostrave z 27. mdja 2008, sp. zn. Nt 350/2008, ktorym ho sud
podla § 324 ods. 1 Trestného poriadku Ceskej republiky, z déovodov uvedenych v § 39b
ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného poriadku preradil pre d’al§i vykon trestu z viznice s ostrahou
do viznice s dozorom. Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok
Krajského stidu v Trnave apre vykon trestu ho zaradil do miernejSieho typu viznice,

a to s dozorom.

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moéze podat’ odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolacim
sudom je Najvyssi sud, ktory rozhoduje na neverejnom zasadnuti a s kone¢nou platnostou.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak zisti, ze nie je dovodné.

V posudzovanej veci rozhodoval vecne i miestne prislusny Krajsky sud Trnava (§ 518
ods. 2 Tr. por.). Krajsky sud rozhoduje ex officio otom, & cudzie rozhodnutie spina
nalezitosti podla § 515 a podmienky uznania podl'a § 516 Tr. por. Zistil, Ze Ziadne relevantné
pravne skuto¢nosti nebrania tomu, aby rozsudok Okresného stidu v Olomouci, sp. zn.
8T 88/2004, z 5. jina 2006 v spojeni srozsudkom Krajského sadu v Ostrave, sp. zn.
2To 568/2006, z 5. aprila 2007 nebol uznany na Gzemi Slovenskej republiky. Rozhodnutia
vydané na tizemi Ceskej republiky spinajii vietky naleZitosti a st povazované za cudzie

rozhodnutia v zmysle § 515 ods. 2 pism. b/ Tr. por.

Podmienky uznania taxativne uvedené v ustanoveni § 516 ods. 1 Tr. por. st taktiez
splnené. Ked’ze v tomto smere prvostupiiovy rozsudok ziadnou z 0osob opravnenych podat’
proti nemu odvolanie napadnuty nebol, odvolaci sid v tomto smere odkazuje na dovody

prvostupniového rozsudku.

Odvolaci sud neakceptoval odvolaciu ndmietku odsidené¢ho R. S., Ze by mal byt

na vykon trestu zaradeny do miernejSicho ustavu, a to s dozorom.
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Podla § 516 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. cudzie rozhodnutie sa uzna, okrem inych dévodov
vtedy, ak ¢in pre ktory bol trest uloZzeny je trestnym c¢inom podla pravneho poriadku

odsudzujuceho $tatu aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona Ceskej
republiky, na ktory zakon stanovuje trest v rozpédti 2 az 8 rokov je trestnym ¢inom aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to trestnym ¢inom podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zdk.), pre ktory
zakonodarca taktiez urCil trest v rozpéti 2 az 8 rokov. Podla trestného zdkona ucinného
v Slovenskej republike od 1. janudra 2006 by konanie obZalované¢ho naplnilo pojmové znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pre ktory
trestny ¢in je urCeny trest 3 az 10 rokov. Zakon uCinny v Case spachania skutku je
pre odsudeného priaznivejsi, preto konanie odstideného, pre ktoré bol uznany za vinného
na uzemi Ceskej republiky je potrebné pravne posudit’ ako trestny ¢in podla § 250 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia
slobody spravidla do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory

mu bol uloZeny za imyselny trestny ¢in.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze odsudeny S. bol v poslednych desiatich rokoch
vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny c¢in, preto jeho zaradenie
na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia zodpovedé zakonu.
Takéto zaradenie zodpoveda vykonu trestu odiatia slobody v Ceskej republike vo viznici

s ostrahou podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ Trestného zikona Ceskej republiky.

Pre aplikdciu modifikaéného ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zdk. v posudzovanom
pripade, vzhl'adom na osobu odsudeného S. a jeho predchddzajicu trestni minulost’ nezistil

dovod ani odvolaci sad

Krajsky sud v Trnave na ndvrh ministra spravodlivosti Slovenskej republiky

rozhodoval o uznani cudzieho rozhodnutia podl'a § 515 ods. 2 pism. b/ Tr. por., teda o uznani
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rozhodnutia, ktorym bol odsudenému S. uloZeny trest odiatia slobody. Navizujucimi

rozhodnutiami sadov Ceskej republiky vo vykondvacom konani nebol viazany.

Dobrodenie, ktoré bolo odsudenému poskytnuté v Ceskej republike, vo forme
uznesenia Okresného sudu v Ostrave z27. maja 2008, sp. zn. Nt 350/2008, ktorym bol
preradeny pre dal§i vykon trestu z védznice s ostrahou do vdznice s dozorom, ma moznost

odstideny vyuzit' i pocas vykonu trestu v Slovenskej republike, a to postupom podla § 411

Tr. por.

S poukazom na tieto dovody odvolaci sud povazoval odvolanie obzalovaného R. S.

za neddvodné, a preto ho postupom podla § 518 ods. 4 Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 18. marca 2009

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



