Najvyssi sud 9S0/130/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. S., bytom S. X,
prechodne M., C. X., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, tistredie, Ul. 29. augusta &. 8,
Bratislava, 0 nejasnom navrhu, o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu

v Ziline z 19. maja 2011, &.k. 24Sd/113/2011-19, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline z 19. maja 2011,

¢.k. 24Sd/113/2011-19, zruSuje a vec mu vracia nadalSic konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud odmietol opravny prostriedok navrhovatela

a odporkyni nepriznal nahradu trov konania.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel dna 16. marca 2011 podal
odvolanie, ktorym sa pravdepodobne domahal preskimania K odvolaniu pripojeného
rozhodnutia odporkyne c¢islo X. zo 17. februara 2011. Krajsky siud uznesenim ¢&. K.
24Sd/113/2011-13 z 5. aprila 2011 vyzval navrhovatela, aby doplnil svoje odvolanie
asucasne ho poucil, Ze v pripade nedoplnenia odvolania bude konanie zastavené.
Navrhovatel na vyzvu v urcenej lehote nereagoval, krajskému sidu bola pod podacim ¢islom
RR 60769079 1 SK doruena len prazdna obalka. Krajsky sud dospel k zaveru,
ze z odvolania navrhovatel’a nie je zrejmé, aké rozhodnutie navrhovatel’ odvolanim napada

anie su vinom uvedené ani dovody, pre ktoré navrhovatel povazuje rozhodnutie
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za nezakonné. Tieto nedostatky odvolania krajsky sud povazoval za vady, ktoré brania
vecnému vybaveniu navrhu (odvolania) a preto rozhodol o jeho odmietnuti podla § 250p

O.s.p.

Uznesenie krajského sudu napadol navrhovatel' v€as podanym odvolanim. Uviedol,
ze jeho zdravotny stav nezodpoveda posudeniu posudkovym lekdrom a preto ziadal, aby mu

bol priznany plny invalidny dochodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal napadnuté uznesenie

a dospel k zaveru, Ze ho je potrebné zrusit’.

Odvolanie navrhovatela, podané na postovi prepravu dna 16. marca 2011, spolu
s rozhodnutim odporkyne o ndroku navrhovatela na invalidny dochodok cislo X. zo 17.
februara 2011 predlozila stidu odporkyna, povazujiac ho za opravny prostriedok navrhovatela
proti tomuto rozhodnutiu, ktorym sa navrhovatel domaha vysSiecho invalidného déchodku.
Z obsahu odvolania je zrejmé, ze navrhovatel’ nie je spokojny s uréenou mierou poklesu jeho

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Podl'a § 250p O.s.p. ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil
a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sid uznesenim opravny prostriedok odmietne.

Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Predpokladom postupu podla § 250p O.s.p. je splnenie si povinnosti sudu poskytnat
ucastnikovi konania poucenie o jeho procesnych pravach a povinnostiach (§ 5 ods. 1 O.s.p.),

napriklad poucenie podla § 30 ods. 1 O.s.p.

Z obsahu spisu krajského sudu nevyplyva, ze by si vo¢i navrhovatel'ovi splnil svoju
poucovaciu povinnost. Vzhl'adom na tento nedostatok odvolaci sud uznesenie krajského sudu

zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p.

V d’alsom konani krajsky std poskytne navrhovatelovi potrebné poucenie o jeho
procesnych pravach a povinnostiach, pricom vzhl'adom na charakter zdravotného postihnutia

navrhovatel'a, vyplyvajuci z posudkovej dokumentécie, zvazi aj postup podla § 29 ods. 2
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O.s.p. V novom rozhodnuti krajsky stid znovu rozhodne aj o nadhrade trov konania, vratane

trov konania odvolacieho.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. septembra 2011
JUDr. Viera Nevedelova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



