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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu:
T. L., narodeny XX. Y. XXXX, bytom v U. O., V. C.. XXX/XX, pravne zast.: JUDr. Simonom

Cibulkom, advokatom so sidlom v Tren¢ine, Jilemnického ¢. 2, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia,
ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
7alovanej z 08. oktobra 2019, Cislo: 60330-3/2019-BA, o kasaénej staznosti zalovanej proti rozsudku

Krajského stidu v Trenéine z 26. februara 2020, ¢.k. 28Sa/44/2019-48, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 26. februara 2020, ¢.k.
28Sa/44/2019-48 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Tren¢ine (d’alej len ,.krajsky sad“) napadnutym rozsudkom z 26. februara 2020, ¢.k.
28Sa/44/2019-48 postupom podla § 191 ods. 1 pism. c/ zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,.SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovanej z 08. oktobra 2019, Cislo: 60330-3/2019-BA,
ako aj prvostupiiové spravne rozhodnutie Socidlnej poistovne, poboéka Trenéin z 05. jina 2019, Cislo:
700-0810535919-GC04/19 a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na d’al§ie konanie. Zalovana
rozhodnutim z 08. oktobra 2019 postupom podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) na odvolanie zalobcu zmenila
prvostupiiové spravne rozhodnutie z 05. juna 2019 tak, Ze text vo vyroku ,,oktober 2006, januar 2007,
februar 2007, jal 2007, august 2007, december 2007 a januar 2008 nahradila textom ,,... 1. oktober
2006 az 26. oktober 2006, 1. januar 2007 az 15. januar 2007, 25. januar 2007 az 31. januar 2007, 1.
februar 2007 az 4. februar 2007, 1. jul 2007 az 9. jal 2007, 16. jal 2007 az 31. jal 2007, 1 august 2007
az 5. august 2007, 9. august 2007 az 12. august 2007, 1. december 2007 az 17. december 2007, 20.
december 2007 az 31. december 2007, 1. janudr 2008 az 15. januar 2008 a 30. januar 2008 az 31.
januar 2008...“. V ostatnych ¢astiach vyroku zalovana prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdila.



2. Pre Gplnost’, prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 05. juna 2019 podla § 178 ods. 1 pism. a/,
bod deviaty a § 240 zakona ¢. 461/2003 Z.z zalobcovi predpisal za obdobie jul 2006, august 2006,
september 2006, oktdéber 2006, november 2006, december 2006, januar 2007, februar 2007, marec
2007, april 2007, m4j 2007, jan 2007, jal 2007, august 2007, september 2007, oktober 2007, november
2007, december 2007, januar 2008, februar 2008, marec 2008, april 2008 penale v sume 1.624,94 eur
vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a
prispevkov na starobné déchodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného do rezervného
fondu solidarity, vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy dein omeSkania odo dna splatnosti poistného a
prispevkov do diia, ked’ bola dzna suma poukazana na i¢et Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, do
dna zacatia kontroly.

3. Krajsky sud zédkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia Zalovanej preskiimal v intenciach § 128 ods. 1
pism. ¢/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. ¢/, § 141 ods. 1, § 142 ods. 1, § 143 ods. 1, § 144 ods. 1, § 147
ods. 1,2,3, § 228 ods. 3, § 240 ods. 1,2 a § 241 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., postupom v zmysle
relevantnej pravnej Gpravy ustanovenej v SSP a dospel k zaveru o dovodnosti podanej Zaloby.

4. Krajsky sud vyhovel zasadnej namietke zalobcu o preml¢ani prava Socidlnej poistovne predpisat’
pendle. V tejto suvislosti uvadzal, ze k odpovedi na otazku, ¢i pravo organu verejnej Spravy
sankcionovat’ urcité protipravne konanie, majuce svoj zaklad v nesplneni zdkonom uloZenej povinnosti,
je nepremlCatelné, nie je mozné dospiet vykladom, ako sa k tomu dopracovala Zalovana, ale
nepremlCatelnost’ prava ulozit’ sankciu musi byt’ v prdvnom predpise vyslovne uvedend. To vSak nie je
pripad penale ukladaného Socidlnou poistoviiou podla § 240 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni t€¢innom
do 31. decembra 2010. Ak ma organ aplikacie prava pouzit’ ustanovenie § 147 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
v ramci rozhodovania o predmete konania primerane, je potrebné vychadzat z pravnej povahy a ucelu
pendle, ktoré predstavuje sankciu za poruSenie povinnosti zalobcu odviest’ (zaplatit) poistné a nie
sankciu za to, Ze doSlo k poruSeniu registracnej (evidencnej) povinnosti samostatne zarobkovo ¢innej
osoby v suvislosti so zaCiatkom a koncom jej podnikatel'skej ¢innosti. Ukladanie pendle na nesplnenie
zakonnej povinnosti odvadzat' (platit) poistné vCas a v riadnej vysSke predstavuje osobitni formu
administrativneho trestania. Pri administrativnom trestani je potrebné v pripadoch absencie vyslovnej
pravnej Gpravy, ¢o je aj tento pripad, siahnut’ po ustanoveniach trestného prava, ¢i uz hmotného alebo
procesného. Wchadza sa z mySlienky, Ze administrativne trestanie je odvetvim préva, kde verejna
autorita reprezentovana organom verejnej spravy uklada fyzickej osobe alebo pravnickej osobe sankciu
za nesplnenie povinnosti ustanovenej zakonmi a ostatnymi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi.
Preto, sud pri rieSeni spornej otazky siahol po instititoch preml¢ania trestného stihania (§ 87 Trestného
zakona) a premléania vykonu trestu (§ 90 Trestného zakona), vychadzajic z toho, Ze trestné pravo
obdobne upravuje otdzky ukladania sankcii (vo forme trestov) verejnou autoritou reprezentovanou
trestnymi sudmi, okrem iného aj za nesplnenie povinnosti stanovenych zdkonmi. Pritom treba mat’ na
zreteli, Ze trestné pravo postihuje spolo¢ensky najzavaznejSie formy protipravneho konania. Konkrétne
sa sud zameral na posudenie otazok premlCania trestného stihania a premlCania vykonu trestu pri
trestnych ¢inoch majetkovej povahy svojou hmotnopravnou podstatou stvisiacich s instititom
socidlneho poistenia a poistného, a to trestné Ciny skratenia dane a poistného podla § 276 Trestného
zakona, neodvedenia dane a poistného podla § 277 Trestného zakona a nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 Trestného zakona, ked’Ze tieto st z povahy veci prirodzene komparovatelné s poru§enim
povinnosti zalobcu odvadzat’ poistné véas a v riadnej vyske. Z Trestného zakona je mozné sa dozvediet,
ze zakonodarca povazuje uvedené trestné ¢iny a v podstate vSetky majetkové a hospodarske trestné ¢iny
za premlCatelné, pricom rozliSovacim kritériom pre presnu vymeru premlcacej doby je hornéd hranica
trestnej sadzby trestu, ktory by za konkrétny trestny ¢in bolo mozné ulozit’. Trestné sadzba (jej rozsah)
je zase zavisla od rozsahu trestného ¢inu vyjadreného sumou dane alebo sumou poistného, o ktort boli
ukratené verejné financie vyssie spomenutymi trestnymi ¢inmi. Vyuzitim argumentu a maiori ad minus
mozno teda uzavriet, Ze ak Trestny zakon, upravujuci trestanie (sankcionovanie) najzavaznej§ich foriem
protispolo¢enskej ¢innosti, vyslovne upravuje princip, podla ktorého trestné Ciny skritenia dane a
poistného podla § 276 Trestného zdkona, neodvedenia dane a poistného podla § 277 Trestného zakona
a nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Trestného zdkona su za podmienok ustanovenych



Trestnym zakonom vzdy premlcatelné bez ohladu na vySku ujmy spOsobenej verejnym rozpoctom,
potom zdkon ¢. 461/2003 Z.z., ktory v ustanoveni § 240 upravuje sankcionovanie obdobného
protipravneho konania, avSak formalne nizSej spolocenskej nebezpe¢nosti, musi vychadzat’ z rovnakého
principu, ktorym je bezvynimoc¢na premlcatelnost’ prava (povinnosti) Socialnej poistovne predpisat
penéle.

5. Vzhladom na vys$Sie uvedené, krajsky sud postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovanej a prvostupiiové spravne rozhodnutie a vec vratil na d’alSie konanie.

6. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP v spojenis § 175 ods. 1 SSPav
konani celkom uspe$nému Zalobcovi priznal proti Zalovanej pravo na uplntt nahradu dévodne
vynalozenych trov konania.

II.
7. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’.

8. Namietala, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

9. Uviedla, Ze tak ako je v zakone ¢. 461/2003 Z.z. presne vymedzeny pravny dovod predpisania penale
a sposob jeho predpisania, je presne vymedzena aj lehota, v ktorej sa pravo predpisat’ pendle preml¢i pri
splneni podmienok ustanovenych v tomto zékone. Pravo predpisat’ poistné sa podla § 147 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z.z. preml¢i za desat’ rokov odo dna jeho splatnosti. Uvedené ustanovenie sa vzhl'adom na
§ 241 ods. 1 vztahuje aj na penale. Pri posudzovani namietky preml¢ania vznesenej povinnym subjektom
voéi predpisanému penale je rozhodujici datum splatnosti poistného, z ktorého bolo penale predpisané.
Vychédzajuc z § 147 ods. 1 je nespochybnitelné, ze ak pobocka Socialnej poistovne predpiSe pendle za
obdobie dlhsie ako desat’ rokov, povinny subjekt moéze celit uplatneniu tohto prédva namietkou
premlcania. Preml¢acia doba vyplyva z ustanovenia § 147 ods. 1 pri splneni podmienok plyntcich z §
147 ods. 2 v spojeni s § 228 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2010, v
ktorom je ustanovené, Ze samostatne zarobkovo ¢inna osoba je povinna prihlasit sa na nemocenské
poistenie a dochodkové poistenie najneskdr do dsmich dni od vzniku tychto poisteni a odhlésit’ sa z
tychto poisteni do 6smich dni od ich zaniku. Pokial’ Zalobca nesplnil povinnost’ ustanovenu § 228 ods. 3
zékona &. 461/2003 Z.z., na vznesenli ndmietku preml¢ania Zalovani nemdze prihliadat. Ziadny iny
nazor nie je mozné z tychto ustanoveni vyvodit’. V § 241 ods. 1 zakona je odvolavka na celé ustanovenie
§ 147 a niclen na ods. 1 tohto ustanovenia, z ¢oho je zrejmé, ze zakon ¢. 461/2003 Z.z. presne
vymedzuje, kedy sa pravo predpisat’ penale preml¢i.

10. Dalej zalovana uvadzala, e vo veci bolo jednoznadne preukazané, e Zalobca, ktorému vzniklo
povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby od
01. jala 2006, si svoje povinnosti vo¢i Socidlnej poistovni, t.j. oznamovaciu a odvodovu povinnost’, v
lehote ustanovenej zdkonom nesplnil. Svojim konanim zalobca porusil § 228 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003
Z.z., ktoré ukladalo povinnost samostatne zarobkovo ¢innym osobdm prihlasit’ sa na nemocenské
poistenie a déchodkové poistenie najneskor do 6smich dni od vzniku tychto poisteni a odhlasit’ sa z
tychto poisteni do 6smich dni. Rovnako bolo preukazané, ze Zalobca si svoju oznamovaciu povinnost’
nesplnil ani dodatoéne, napriek tomu, ze bol k splneniu tejto povinnosti vyzvany. V tejto suvislosti
poukazala na rozhodnutia NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2011, sp. zn.
7Szs0/16/2011 a z 29. januara 2020, sp. zn. 7Szsk/42/2018, ako aj na rozsudok Krajského stdu v
Bratislave, sp. zn. 1S/69/2016. Dodala, Ze penale nie je sankciou za poruSenie registracnej povinnosti, ale
splnenie tejto povinnosti je podla § 147 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. nevyhnutnym predpokladom
uspe$ného uplatnenia namietky preml¢ania.

11. Ustanovenie upravujice premlcanie, ako aj ustanovenie upravujuce penale su zakotvené v zakone ¢.
461/2003 Z.z., pricom sa na (ne)premlCanie prava predpisat’ penale nikdy nevzt'ahoval Trestny zakon a



ani nemohol, ked’ze subsidiarna aplikacia Trestného zadkona nie je v zakone ¢. 461/2003 Z.z. upravena.
Povinnostou spravnych organov, ako aj sudu, v rozsahu ich pdsobnosti je aplikovat’ platné pravo a
vykonat' jeho vyklad vychadzajic zo znenia prévnej normy s prihliadnutim na jej tcel a volu
zédkonodarcu, ¢o mienil touto pravnou upravou ustanovit. S odkazom na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 11. oktobra 2007, sp. zn. III. US 274/07 uviedla, Ze spravne sudy st opravnené
odstratiovat’ nedostatky zakonnej Gpravy, teda vypliiat’ tzv. pravé ¢i nepravé medzery v prave. Stud viak
nie je opravneny odmietnut’ aplikovat’ jasné a vnitorne nerozporné ustanovenie zakona. Zalovana nie je
organom ¢innym v trestnom konani a vzhl'adom na vymedzené kompetencie v zékone ¢. 461/2003 Z.z.
ani nemo6ze byt orgdnom Cinnym v trestnom konani, ktory je opravneny rozhodovat' o premlCani
trestného stihania a premli¢ani vykonu trestu. Rovnako nie je opravnend z dévodu dispozicnej absencie
aplikovat’ ustanovenia o preml¢ani trestného stihania a preml¢ani vykonu trestu, na preml¢anie prava
predpisat’ pendle, ktoré je vyslovne upravené v zdkone ¢. 461/2003 Z.z. Uzavrela, ze aplikécia
ustanovenia Trestného zdkona na pendle v oblasti prava socidlneho poistenia je nepripustna, nakolko
pendle sa neuklada za spachanie trestného ¢inu, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zdkone a pri
ukladani ktorého sa skiima trestna zodpovednost’ a naplnenie skutkovej podstaty, ale sa predpisuje v
pripade, ak povinna osoba porusi svoju odvodovli povinnost’ ustanoveni v zakone ¢. 461/2003 Z.z.
Pendle je sankcia, ktorej pravnym zékladom je rozhodnutie o predpisani poistného a je upravené v
zakone ¢. 461/2003 Z.z. rovnako, ako je upravené v tomto zakone aj premlCanie prava predpisat’ penale,
respektive jeho nepremlCatelnost’.

12. Navrhla, aby Najvyss§i std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

I11.
13. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti zalovanej vyjadril podanim zo 04. juna 2020.

14. V plnom rozsahu sa stotoznil s rozsudkom krajského sudu a zavermi z neho plynucimi s tym, ze v
ramci rozhodovania o vyrubeni pendle je potrebné vychadzat’ z pravnej povahy a ucelu penale, ktoré
predstavuje sankciu za poruSenie povinnosti odviest’ poistné a nie sankciu za to, Ze doslo k poruseniu
registratnej povinnosti samostatne zarobkovo ¢innej osoby v stvislosti so zaciatkom a koncom jej
podnikatel'skej ¢innosti. Vyplyva to tiez z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25.
septembra 2013, sp. zn. 7Szso0/36/2012. Je evidentny vecny stvis medzi prdvom na predpisanie
poistného a povinnostou v zmysle § 228 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a nepreml¢anim prava
predpisat’ poistné, inak povedané, ak si samostatne zarobkovo ¢inna osoba nesplni povinnost’ v zmysle §
228 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. smerujuce k zisteniu, Ze vzniklo pravo na predpisanie poistného, tak
sa pravo socidlnej poistovne predpisat’ poistné nepremluje. Na druhej strane, ak teda pendle
nepredstavuje sankciu za poruSenie registracnej povinnosti, tak za takéto poruSenie nemodze vyplyvat
zakonné postihnutie zalobcu spocivajice v nemoznosti Uspe$ne si uplatnit’ namietku premlcania.
NepremlCatelnost’ prava ulozit’ sankciu (penale) musi byt v pravnom predpise vyslovne uvedena; tiez
dodal, Ze pojem ,,primerane* upraveny v § 241 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. nema rovnaky vyznam
ako pojem ,rovnako®, a teda gramatickym vykladom mozno dospiet’ k zaveru, ze § 147 menovaného
zakona ako celok neplati na penale rovnako, ale plati primerane s ohl'adom na el a zmysel jednotlivych
ustanoveni. Dalej uviedol, Ze Zalovana si zamiefia povinn aplikaciu zikonnych ustanoveni upravujicich
subsidiaritu na jednej strane s aplikovanim porovnavacich metdd pravnej vedy a uplatiovanim metod
vykladu na strane druhej, ktoré siid mdze vyuzit' pri rozhodovani a v tomto smere svoje vahy, ktorymi
sa spravoval pri postudeni podstatnych a skutkovych tvrdeni a prdvnych argumentov stran, zrozumitelne
a presvedcivo vysvetlil. V danom pripade samotné konanie pred spravnym suidom neprebiehalo podla
Trestného zakona, to znamena, Ze samotné konanie, ¢i samotné rozhodnutie sa subsididrne neriadilo
normami trestného prava. Sud na zéklade porovnavacej pravnej vedy na priklade Trestného zakona
poukazal, preCo sa v danom pripade nemdze aplikovat’ nepremlCatelnost’ prava predpisat’ penale v
zmysle zakona ¢. 461/2003 Z.z. K rozhodnutiam, ktorymi Zalovand podporila svoju argumentaciu
uviedol, Ze uznesenie sp. zn. 7Szso/16/2011 sa tyka nepremlCatelnosti prava predpisat’ poistné a nie
prava predpisat’ penale, navyse sa jedna o rozhodnutie vychadzajice z predchadzajucej pravnej upravy,



rozsudok sp. zn. 1S/69/2016 nepredstavuje ani judikat a nejde ani o rozhodnutic Najvys$s$ieho sudu
Slovenskej republiky a rozsudku sp. zn. 7Szsk/42/2018 sa nevie vyjadrit’, ked’ze nie je publikovany na
stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky, a teda nemd moznost verifikacie tvrdenia zalovane;j.
Dodal, Ze ani toto rozhodnutie nema silu judikatu, t.j. nepredstavuje ustalenti rozhodovaciu prax
kasacného sudu a povazuje ho za ojedinely. Uzavrel, Zze pokial sa najvyssi sud stotozni s nazorom
krajského sudu, mal by vo veci zaujat’ stanovisko Velky senat.

15. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nli staznost’ Zzalovanej ako neddvodnu
zamietol.
IV.

16. Vyjadrenie zalobcu bolo doru¢ené Zalovanej dita 08. jina 2020 na vedomie.
V.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaénu staznost postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskumani dospel k z&veru, ze kasa¢né staznost’ je dovodna.

18. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

22. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

23. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym std zrusil
rozhodnutie Zalovanej z 08. oktobra 2019, Cislo: 60330-3/2019-BA, ako aj prvostupiiové spravne
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobotka Trenéin z 05. juna 2019, Cislo: 700-0810535919-GC04/19 a
vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na d’aliie konanie. Zalovana rozhodnutim z 08. oktobra
2019 postupom podla § 218 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. na odvolanie Zalobcu zmenila prvostupiiové
spravne rozhodnutie z 05. juna 2019 tak, Ze text vo vyroku ,,oktober 2006, januar 2007, februar 2007,
jal 2007, august 2007, december 2007 a januar 2008 nahradila textom ,,... 1. oktober 2006 az 26.
oktéber 2006, 1. januar 2007 az 15. januar 2007, 25. januar 2007 az 31. januar 2007, 1. februar 2007 az
4. februar 2007, 1. jul 2007 az 9. jul 2007, 16. jal 2007 az 31. jal 2007, 1 august 2007 az 5. august
2007, 9. august 2007 az 12. august 2007, 1. december 2007 az 17. december 2007, 20. december 2007
az 31. december 2007, 1. januar 2008 az 15. januar 2008 a 30. januar 2008 az 31. januar 2008...“. V
ostatnych Castiach vyroku zalovana prvostupnové rozhodnutie potvrdila. Prvostupiiovy spravny organ
rozhodnutim z 05. jina 2019 podla § 178 ods. 1 pism. a/, bod deviaty a § 240 zékona ¢. 461/2003 Z.z
zalobcovi predpisal za obdobie jul 2006, august 2006, september 2006, oktober 2006, november 2006,
december 2006, januar 2007, februar 2007, marec 2007, april 2007, m4aj 2007, jun 2007, jal 2007,



august 2007, september 2007, oktober 2007, november 2007, december 2007, januar 2008, februar
2008, marec 2008, april 2008 pendle v sume 1.624,94 eur vypocitané z dlznej sumy poistného na
nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné déchodkové sporenie,
poistného na invalidné poistenie, poistného do rezervného fondu solidarity, vo vyske 0,05 % z dlznej
sumy za kazdy den omeskania odo dna splatnosti poistného a prispevkov do dia, ked bola dlzna suma
poukézana na G&et Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, do dia zaGatia kontroly.

24. Podla § 141 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v rozhodnom zneni, fyzicka osoba a pravnickd osoba,
ktoré st povinné platit’ poistné, su povinné poistné odvadzat’, ak tento zdkon neustanovuje inak.

25. Podl'a § 142 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v rozhodnom zneni, poistné sa plati na Gi¢et Socialnej
poistovne v Statnej pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

26. Podl'a § 143 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v rozhodnom zneni, poistné je splatné do 6smeho dia
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Podla § 147 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. v rozhodnom zneni, pravo predpisat’ poistné sa premlci
za desat’ rokov odo dia jeho splatnosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 147 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v rozhodnom zneni, pravo predpisat’ poistné sa
nepreml¢uje, ak nebola splnena povinnost’ ustanovena v § 228 ods. 3 a § 231 ods. 1 pism. b/.

29. Podl'a § 228 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v rozhodnom zneni, samostatne zdrobkovo ¢inna osoba
je povinna prihlasit’ sa na nemocenské poistenie a dochodkové poistenie najneskér do 6smich dni od
vzniku tychto poisteni a odhlasit’ sa z tychto poisteni do 6smich dni od ich zaniku.

30. Podla § 240 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v rozhodnom zneni, fyzickym osobdm a pravnickym
osobam povinnym odvadzat’ poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie, 1) ktoré neodviedli
poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie 1) za prislusny kalendarny mesiac v¢as alebo ich
odviedli v niz§ej sume, Socialna poistovia predpiSe penale vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den
omeskania odo diia splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie 1) do dila, ked’
bola dlznd suma poukizana na et Socidlnej poistovne v Stitnej pokladnici, zaplatena v hotovosti,
zaplatena exekutorovi alebo do dia zacatia kontroly, ak tento zdkon neustanovuje inak.

31. Podl'a § 241 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v rozhodnom zneni, na pokuty a na penale platia
ustanovenia § 142 ods. 6, § 143 ods. 3 a § 145 az 147 o poistnom primerane.

32. V predmetnej veci zadsadnym bolo vyrieSenie otazky, ¢i ustanovenie § 147 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z.z. upravujice nepremlCanie prava predpisat poistné, ak nebola splnend povinnost’
ustanovena v § 228 ods. 3, t.j. ak samostatne zarobkovo ¢inna osoba porusila povinnost’ prihlasit’ sa na
nemocenské poistenie a dochodkové poistenie najneskor do 6smich dni od vzniku tychto poisteni a
odhlasit’ sa z tychto poisteni do 6smich dni od ich zaniku, je mozné aplikovat aj vo vztahu k
nepremlCaniu prava predpisat’ pendle.

33. Krajsky stud po preskiimani veci aj s odkazom na ustanovenia Trestného zakona upravujice
premlCanie tak trestného stthania, ako aj vykonu trestu dospel k zdveru o bezvynimo¢nej preml¢atelnosti
prava (povinnosti) Socialnej poistovne predpisat’ penale. Inak povedané, ustanovenie § 147 ods. 2 (v
spojeni s § 241 ods. 1) zékona ¢. 461/2003 Z.z. sa nemo6ze vztahovat' na predpis pendle, a teda pravo
predpisat’ penale majuce sankény charakter zasadne podliecha premlé¢aniu (blizSie pozri bod 4 tohto
rozsudku, pripadne body 38 az 41 rozsudku krajského stdu).

34. S tymto odévodnenim sa najvy$si stid nestotoznuje.



35. Na uvod najvyssi sud poukazuje na to, Ze pravne normy odvetvia socialneho prava upravené (aj) v
zakone ¢. 461/2003 Z.z. sa vyznaCuju kogentnym charakterom. Zakon ¢. 461/2003 Z.z. urcuje
povinnost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby (§ 14 ods. 1, § 15 ods. 1 v spojeni s § 128 ods. 1,2,3
zakona ¢. 461/2003 Z.z.) platit’ poistné a ustanovuje aj jeho splatnost. Pre pripad nesplnenia si tejto
povinnosti sucasne v § 240 ods. 1 upravuje povinnost’ Socialnej poistovne predpisat’ penale. Pravna
uprava teda obligatorne urcuje povinnost’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odviest’ poistné
a prispevky na starobné déchodkové sporenie zaplatit' v zakonnom urcenej lehote poistné a v pripade
jeho neuhradenia alebo omeskania uhraditt predpisané pendle. Pendle je zékladnym, zakonom
ustanovenym pravnym nasledkom nesplnenia odvodovej povinnosti, t.j. nesplnenia odvodovej povinnosti
vobec alebo jej nesplnenia v spravnej vysSke alebo véas. Porusenim odvodovych povinnosti vznika
Socialnej poistovni vystupujucej v pozicii verejnopravnej intitucie zriadenej na vykon socialneho
poistenia, podla § 240 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. povinnost, nie moznost penale predpisat’.
Zaroven je potrebné dodat’, ze zédkon ¢. 461/2003 Z.z. upravuje pripady, za ktorych k predpisu penale
nemoéze dojst. Socidlna poistovia penale nepredpiSe, ak penale za kontrolované obdobie nie je vySSie
ako 5 eur a tiez vtedy, ak ide o nevymahatelni pohladavku podla osobitného predpisu (zakon ¢. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Socialna poistovia tiez
nepredpiSe pendle v Casti presahujiicej dlzni sumu poistného a prispevkov na starobné doéchodkové
sporenie za kontrolované obdobie (tzv. kratené penale). Len pre Uplnost’ najvyssi sud dodava, ze zakon
¢. 461/2003 Z.z. pozna aj institat odpustenia penale. V minulosti zakonodarca v zakone ¢. 461/2003 Z.z.
zaviedol institt odpustenia penale s tym, Ze podla § 240 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2004 Socialna poistoviia mohla na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby povinnej odvadzat poistné v oddvodnenych pripadoch odpustit’ povinnost zaplatit’
penale alebo znizit' penale, ak tieto osoby zaplatili dlzné sumy poistného najneskor v deil podania tejto
ziadosti a v obdobi odo dina dorucenia ziadosti do dna vydania rozhodnutia o ziadosti, odvadza poistné
vCas a v spravnej sume. Od 01. januara 2005, nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 721/2004 Z.z., ktorym
sa meni a doplia zakon &. 461/2003 Z.z., (pozri bod 61 zakona &. 721/2004 Z.z.) viak bol tento indtitut
zruSeny. V d’alSom obdobi bola moznost’ odpustenia penale dand formou tzv. generalnych pardonov
(pozrinapriklad § 293ap, pripadne § 293bl zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

36. Dalsi pripad, kedy Socialna poistoviia nemdze predpisat’ penale je pripad preml¢ania prava predpisat’
penale. V tomto smere zakon ¢. 461/2003 Z.z. v § 241 ods. 1 odkazuje na primerané pouzitie ustanoveni
§ 142 ods. 6, § 143 ods. 3 a § 145 az 147. To znamend, ze premlCanie prava predpisat’ pendle sa bude
riadit’ ustanovenim upravujiicim premlCanie prava predpisat’ poistné (§ 147 ods. 1). Vzhl'adom na to, Ze
zakonodarca v § 241 ods. 1 odkazuje na primerané pouzitic § 147 ako celku a nielen jeho jednotlivej
¢asti (podobne ako to urobil v pripade § 142 ods. 6 a § 143 ods. 3), je potom mozné dospiet’ k jedinému
moznému zaveru, Ze na premlCanie prava predpisat’ penale sa vzt'ahuje ustanovenie § 147 ako celok,
teda aj vratane odseku 2, v zmysle ktorého pravo predpisat’ poistné sa nepremlcuje, ak nebola splnena
povinnost’ ustanovena v § 228 ods. 3, t.j. ak samostatne zarobkovo ¢inna osoba porusila povinnost’
prihlasit’ sa na nemocenské poistenie a ddchodkové poistenie najneskdr do 6smich dni od vzniku tychto
poisteni a odhlasit’ sa z tychto poisteni do 6smich dni od ich zaniku. V tomto smere najvyssi sid uvadza,
ze ak by mal zadkonodarca v timysle zalozit' stav prezentovany tak zalobcom, ako aj krajskym sudom,
ni¢ mu nebranilo takato prdvnu kons$trukciu explicitne upravit' v zadkone, podobne ako to urobil napriklad
v § 146 ods. 4 zékona €. 461/2003 Z.z. (na primeranu aplikaciu ktorého tiez v § 241 ods. 1 zdkonodarca
vyslovne odkazuje), kde jasne uviedol, Ze ustanovenie o predpisani penale sa na povolené sumy splatok
diznych sim nepouzije. Najvyssi sud si osvojuje nazor Zalovanej, Ze v opa¢nom pripade by tak boli pri
posudzovani podmienok premléania prava na predpisanie penale zvyhodnené tie samostatne zarobkovo
¢inné osoby, ktoré si svoje registratné povinnosti neplnia vobec, oproti tym samostatne zarobkovo
¢innym osobam, ktoré si totozné povinnosti splnili a neskor sa dostali do omeskania splatenim poistného
a prispevkov.

37. V tejto suvislosti odkazuje najvy$si sud na rozsudok z 29. januara 2020, sp. zn. 7Szsk/42/2018,
podla ktorého cit.: ,, (...) Pokial’ zalobca namietal premlCanie prava na predpisanie vyssie uvedeného
pendle, spravny sud uvadza, ze zalovany spravne pri vyporiadani sa s touto namietkou zalobcu
vychadzal z § 147 ods. 1 a 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z., podla ktorého pravo predpisat’ poistné sa premlci



za 10 rokov odo dia jeho splatnosti, avSak toto pravo sa nepremlCuje, ak nebola splnena povinnost’
ustanovend v § 228 ods. 1 (predtym § 228 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.
decembra 2010; pozn. najvysSicho sudu) a § 231 ods. 1 pism. b). Wchadzajuc z tohto zdkonného
ustanovenia sa podla § 241 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. na pokuty a penale vzt'ahuju aj ustanovenia §
147 o poistnom primerane. Preto namietka premlCania penale vznesena Zalobcom nebola relevantna s
poukazom na nesplnenie si povinnosti podla § 228 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.“ [https://www.slov-
lex.sk/sk/vseobecne-sudy-sr/-/eclyECLI-SK-NSSR-2020-1016200575_1].

38. Co sa tyka namietky, Ze pojem ,,primerane upraveny v § 241 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. nema
rovnaky vyznam ako pojem ,rovnako“, a teda gramatickym vykladom mozno dospiet’ k zaveru, ze §
147 menovaného zakona ako celok neplati na penale rovnako, ale plati primerane s ohl'adom na uéel a
zmysel jednotlivych ustanoveni, najvy$§i sud uvadza, Ze zdkonodarca nemal ini moznost, nez v
prislusnom ustanoveni § 241 ods. 1 pouzit’ prislovku ,primerane”, kedze podla § 241 ods. 1 platia
ustanovenia § 142 ods. 6, § 143 ods. 3 a § 145 az 147 nielen na pendle, ale aj na pokuty. Navyse z bodu
4. prilohy ¢. 2 k legislativnym pravidlam tvorby zakonov vyplyva cit.: ,,Ak sa maji novo-upravované
pravne vztahy v celom rozsahu podrobit’ uz jestvujucej pravnej uprave, pouziva sa slovo ,,rovnako®. Ak
sa maju na tieto vztahy uplatiiovat’ len niektoré Casti jestvujucej pravnej upravy, pouziva sa slovo
»primerane”. Vo vztahu k prejednavanej veci je zrejmé, Ze neSlo o sivis medzi novo-upravovanym
pravnym vzt'ahom na strane jednej a jestvujicou pravnou upravou na strane druhej. Jedna sa o pripad,
kedy zakonodarca jestvujuci inStitt platenia poistného, splatnosti poistného, vratenia poistného,
povolenia splatok dlznych sum poistného a premléania poistného primerane aplikuje na v rovnakom ¢ase
jestvujuci institut predpisu pendle.

39. V suvislosti s odkazom krajského stidu na pravnu tpravu plynicu z Trestného zakona, konkrétne na
oblast’ tykajucu sa premlCania trestného stthania a premlcania vykonu trestu a d’al§ich otazok s tym
suvisiacich a ¢o do poukazu na trestny ¢in skratenia dane a poistného, trestny ¢in neodvedenia dane a
poistné¢ho a trestny Cin nezaplatenia dane a poistného, ktoré st vzdy premlCatelné, a teda o to viac by
premlcaniu malo podliehat’ pravo predpisat’ penéle (ked’Zze ide o protipravne konanie niz$ej spolocenskej
nebezpecnosti) najvyssi sud uvadza, Ze bezbreha aplikacia ustanoveni tak Trestného zékona, ako aj
Trestného poriadku prinalezi vyluéne organom ¢innym v trestnom konani. Je vzdy nutné v prvom rade
prihliadat’ na osobitosti toho-ktorého administrativneho konania a inStituty, ktoré ho charakterizuja. V
predmetnej veci sa jednd o administrativne konanie, v rdmci ktorého svoju pravomoc vykonava Socidlna
poistovilia majuca status verejnopravnej institicie zriadenej na vykon socialneho poistenia (pozri § 120 v
spojeni s § 178 a § 179 zakona ¢. 461/2003 Z.z.). Odhliadnuc od toho, Ze pendle sa svojim charakterom
skor priblizuje k sankcii ako pravneho nasledku nesplnenia odvodovej povinnosti, t.j. nesplnenia
odvodovej povinnosti vobec alebo jej nesplnenia v spravnej vyske alebo véas, nez k troku z omeskania,
pendle nie je inStititom trestnopravnym, ale socidlno-pravnym (v $irSom zmysle administrativno-
pravnym), ktory je v celom rozsahu upraveny v zékone ¢. 461/2003 Z.z. vratane inStittu premlCania
prava predpisat’ penale. Z toho dovodu, sa krajsky sud uchylil k analdgii bez toho, aby mal na to splnené
predpoklady. Analdgia ako interpretaéné pravidlo, umoziuje sudcovi pouzit ustanovenie svojim
obsahom a u¢elom natol’ko podobné, Ze je Ziaduce posudit’ podla neho i pravne veci, ktoré do hypotézy
pravnej normy vyslovne poiaté neboli. Najvy3si sud v tejto suvislosti d’alej dopiia, Ze analogické
vyuzitie ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku priméarne do tivahy prichadza vtedy, ak ide o
dodrZanie zasad ukladania trestov podla Trestného zdkona, ktoré je potrebné pouzit' aj na ukladanie
sankcii v ramci spravneho trestania (napriklad uplatnenie absorpénej zasady pri ukladani sankcii za
priestupky / iné spravne delikty) a tiez, ak ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného
poriadku, ktoré je potrebné pouzit’ na spravne trestanie (§ 2 Trestného poriadku). Pdjde vsak vzdy iba o
také zasady, ktoré nie st upravené spravnymi normami a sucasne povaha ktorych umoziiuje ich priamu
aplikabilitu aj v oblasti spravneho (administrativneho) prava.

40. Z tychto dovodov sa najvyssi sud priklana k nazoru prezentovanému zalovanou, a teda pravo
predpisat’ pendle v pripade, ak si samostatne zarobkovo ¢innad osoba nesplni registracni povinnost’
plynticu z § 228 ods. 3 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni t¢innom do 31. decembra 2010, preml¢aniu
nepodlicha rovnako, ako preml¢aniu nepodlicha pravo predpisat’ poistné pri poruseni totoznej povinnosti



podla § 228 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni t¢innom do 31. decembra 2010.

41. Z dovodov uvedenych vyssie, najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1
v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g/ SSP zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

42. Ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, krajsky sud aj orgén verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasacného sudu (§ 469
SSP).

43. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

44. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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