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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu
(stazovatela): Ing. Vincent Ivanyi - AGRISEM, so sidlom Drevend 766/1, Galanta, ICO: 14 064 022,
pravne zastipeného Mgr. Adrianom Ivényim, advokatom, AK so sidlom v Galante, Hodska 2359/64,
proti zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom
Dobrovitova 12, Bratislava, ICO: 00 156 621, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
3420/2016-640, zaznam ¢. 27668/2016 zo dna 28.10.2016, o kasalnej staZnosti stazovatela proti
pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/360/2016-123 zo dna 31.05.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.©) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti
a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 3420/2016-640, zaznam ¢. 27668/2016 zo dna 28.10.2016 v
spojeni s prvoin§tanénym rozhodnutim Podohospodarskej platobnej agentury ako prvoin§tanéného
spravneho organu ¢. 500/1422/87/2015 zo dna 12.08.2015. Pddohospodarska platobna agentura (d’alej
len ,,PPA*) ako prislusny organ $tatnej spravy pre oblast’ poskytovania podpory pre poédohospodarstvo,
rozvoj vidieka a rybné hospodarstvo podla § 1 ods. 1 pism. a) v spojenis § 7 ods. 1 pism. a) a pism. t)
zdkona ¢. 543/2007 Z.z. o pdsobnosti orgdnov Statnej spravy pri poskytovani podpory v
podohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakona ¢. 543/2007 Z.z.“) a
v sulade s § 46 a § 63 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, rozhodnutim ¢. 500/1422/87/2015 zo dna 12.08.2015 zamietla navrh na obnovu konania v
zmysle § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu
podal Zalobca odvolanie, o ktorom zalovany rozhodnutim ¢. 3420/2016-640, zaznam ¢. 27668/2016 zo
diia 28.10.2016 rozhodol tak, Zze odvolanie zamietol a prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu
potvrdil.



2. V odévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze podla &L 1 ods. 1 prvéa veta Ustavy
SR je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. Zakladom interpretacie a aplikacie
¢l 1 ods. 1 je zabezpelenie materidlneho a nie formédlneho pravneho $tatu. Ustavny sud SR princip
materialneho pravneho S§tatu vyjadril v pravnom nazore: ,,V pravnom S$tate, v ktorom st ako
neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna istota a spravodlivost’ (principy
materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit' z ¢l. 1 Gstavy, sa osobitny doéraz kladie na
ochranu tych prav, ktoré st predmetom jeho upravy. Povinnostou vsetkych Statnych organov je
zabezpedit' redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané. (I. US 17/1999 nalez z
22.09.1999, Zbierka nalezov a uzneseni US SR 1999 s. 365, zhodne 1. US 44/1999 nalez z 13.10.1999,
Zbierka nalezov a uzneseni US SR 1999 s. 382). Z hladiska principu pravnej istoty podlicha ochrane aj
legitimne o&akéavanie, ktoré je uzsou kategoriou ako pravna istota (nalez US SR sp. zn. PL. US 16/06 z
30.04.2008, nalez Ustavného stdu sp. zn. PL. US 12/05 z 28.11.2007). Pre zabezpe&enie materialneho
pravneho §tatu je povinnost'ou organov Statu konat' a rozhodovat’ v stlade so zdkonom v zmysle ¢l 2
ods. 2 Ustavy SR .

3. Konstatoval, ze tlohou sudu v prejednavanej veci bolo preskumat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu v konani o navrhu Zalobcu na obnovu konania
podla § 62 spravneho poriadku.

4. Mal za to, ze jednou zo zaruk pravnej stability vztahov zalozenych spravnym rozhodnutim je
zavédznost a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia. Aj v spravnom prave zasadne plati princip ,.rei
iudicatae®, ktory znamenad, ze o pravoplatne rozhodnutej veci nemozno znova rozhodovat’. Treba mat’ na
zreteli nielen tzv. formalnu pravoplatnost’, ale aj materidlnu pravoplatnost. Vynimku tvoria pripady
oznatované v pravnej teérii ako mimoriadne opravné prostriedky (obnova konania a preskumanie
rozhodnutia mimo odvolacicho konania), ktorymi sa dosahuje naprava pravoplatnych spravnych
rozhodnuti. Spravny poriadok v § 62 az § 64 upravuje podmienky, za ktorych in§titit obnovy konania
mozno pouzit’.

5. V dalSom poznamenal, ze z vykladu ust. § 62 ods. 1 spravneho poriadku je potrebné konstatovat’, ze
pri splneni podmienok uvedenych v odseku 1 ma i¢astnik na obnovu konania pravny narok.

6. Pri uvadzani dovodov obnovy konania je dblezit¢é a potrebné, aby sa nielen uviedlo podla akého
ustanovenia § 62 ods. 1 spravneho poriadku ucastnik navrhuje povolit’ obnovu konania, ale aby i popisal
vSetky skutoCnosti a fakty, ktoré opraviiuji pouzitic tohto ustanovenia na obnovu konania, kedy sa o
tychto skuto¢nostiach dozvedel, preco ich neuplatnil v priecbehu pévodného konania, pre¢o mali tieto
skuto¢nosti a fakty podstatny vplyv na priebeh konania a na rozhodnutie spravneho organu.

7. Uviedol, ze v preskimavanej veci zalobca len skutkovo vymedzil dovody obnovy konania bez vztahu
k pristusnému zakonnému ustanoveniu § 62 ods. 1 pism. a) az e) spravneho poriadku s tym, ze ako
dévody obnovy konania uviedol:

- nepravdivy tdaj v bode 7. Spravy z kontroly na mieste, ze nebola dodrzand podmienka, aby orna pdda
obrabana na pestovanie plodin bola v roku podania Ziadosti obhospodarovana v stlade s agrotechnickou
praxou a vyrobnym zameranim Ziadatel'a, nakol’ko zalobca dna 14.12.2015 dorucil doklad - kartu honov,
ktorou preukazal, Ze jeho vyrobné zameranie je v stlade s § 5 ods. 1 pism. a) NV SR ¢. 342/2014 Z.z. o
podmienkach poskytovania podpory v polnohospodérstve formou priamych platieb v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,NV ¢. 342/2014 Z.z. a zalobca preukazal pravo uzivania k pode, ndjomnymi
zmluvami.

- 7e na pddny blok Stvorec Sala diel &. 1801/1 podali Ziadost’ viaceri Ziadatelia, preto spravny organ mal
postupovat’ podl'a § 16b ods. 1 zak. ¢. 543/2007 Z.z., kedy by zistil, ze pravo uzivania ziadatel'ov k pode
je sporné.

8. Taktiez uviedol, Ze takto Zalobcom vymedzené dovody obnovy konania spravny organ posudzoval s



fundamentalnym dorazom na podmienky stanovené spravnym poriadkom, vo vztahu k skutkovym
zisteniam v konani PPA pod €. 500/1679/16804/2015, ktoré bolo ukon¢ené pravoplatnym rozhodnutim z
02.02.2016. Spravny organ dospel k nepochybnému zaveru, Zze Zalobcom vSetky uvedené dovody
navrhu na obnovu konania su také skuto¢nosti a procesné postupy, ktoré boli zalobcovi nepochybne
zname uz v ¢ase vydania rozhodnutia spravneho organu a rovnako v ¢ase vydania rozhodnutia Zalobca
disponoval i s oznaCenymi dokazmi (zmluvy o najme). Naprieck tomu, zalobca riadny opravny
prostriedok nevyuzil. Preto spravny orgén rozhodnutie o nadvrhu na obnovu konania posudzoval a oprel
v stlade s ucelom mimoriadneho opravného prostriedku o ust. § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku.

9. V odovodneni napadnutého rozsudku std poukazal na to, Ze spravny organ dévod na obnovu konania
upraveny v § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku ( zrejme mal na mysli ucastnik konania) moze
uplatnit, ak sa o skuto¢nostiach a dokazoch, ktoré i ked existovali v dobe predchédzajuceho spravneho
konania, vys$li najavo az po vydani pravoplatného rozhodnutia spravneho organu, v Case spravneho
konania ich G¢astnik konania vobec nepoznal, nemal o nich vedomost’ a nemohol ich uplatnit’ bez svojho
zavinenia a to vSetko za predpokladu, Ze predmetné skuto¢nosti a dokazy mohli mat’ podstatny vplyv na
rozhodnutie spravneho organu, t.j., Ze spravny organ by pri existencii tychto skuto¢nosti a dokazov v
konani rozhodol inak, ako rozhodol bez nich. Z obsahu samotnej Zaloby je nepochybné, ze v Case
vydania predmetného rozhodnutia, boli Zalobcovi zname vSetky skutkové aj pravne okolnosti, pricom
odvolanie proti rozhodnutiu PPA ¢.500/1679/16804/2015 z 02.02.2016 nepodal, aby nezdrzal vyplatenie
schvalenej podpory. So vsSetkymi skutkovymi aj pravnymi otazkami vztahujicimi sa na uvedené
zakonné ustanovenie sa spravne organy vycerpavajico a zrozumitelne v odévodneni svojich rozhodnuti
vysporiadali.

10. Sud je nazoru, Ze posudenie navrhu na obnovu konania vo vztahu k ust. § 62 ods. 1 pism. b) az e)
spravnym organom, nebolo dovodné, nakolko uz pri posudzovani podmienok ust. 62 ods. 1 pism. a)
spravny organ vycerpavajuco objasnil a odévodnil svoj ndzor, Ze vSetky skutoCnosti, argumenty a
dokazy ako aj postup spravneho orgénu, ktoré st obsahom névrhu na obnovu konania, boli Zalobcovi
nepochybne zndme v case konania, ako aj v case rozhodnutia PPA vo veci pod ¢.
500/1679/16804/2015. Absolitne vSetky uvedené skuto¢nosti a dévody v navrhu na obnovu konania,
tak ako su uvedené v odseku 58. tohto rozhodnutia, st takého charakteru, na zaklade ktorych bolo
mozné podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu PPA ¢. 500/1679/16804/2015 z 02.02.2016, ¢o
zalobca neurobil. Preto takéto dovody nemozno legitimne oznacit’ za dovody navrhu na obnovu konania
upravené v ust. § 62 ods. 1 pism. b) az e) spravneho poriadku. Zalobca sam uviedol v Zalobe, Ze proti
predmetnému rozhodnutiu nepodal odvolanie, aby nezadrzal vyplatenie schvalenej podpory. Uvedeny
doévod nepodania opravného prostriedku, podl'a nazoru sidu, nemoéze zhojit' navrh na obnovu konania,
¢o by bolo v rozpore s ucelom instititu mimoriadneho opravného prostriedku.

11. Rozsudok napadol stazovatel kasa¢nou staznostou z dovodu, ze krajsky sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. a z
dévodu nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. Navrhol, aby kasaény
sud zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/360/2016-123 zo dna 31.05.2018,
vec mu vratil na d’al§ie konanie a priznal stazovatel'ovi plnt ndhradu trov konania.

K nespravnemu procesnému postupu, ktorym sa znemoznilo ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces:

12. Stazovatel’ poukazal na oddévodnenie rozsudku krajského sudu, v ktorom sud vytkol stazovatelovi
nepodanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu PPA ¢. 500/1679/16804/2015, pricom takého
nepodanie odvolania krajsky sud povazuje za dovod zamietnutia zaloby. StaZzovatel’ takéto odovodnenie
zamietnutia Zaloby povazuje za nedévodné, nakol’ko spravny poriadok neustanovuje v ustanoveniach §
62 a nasl. ako podmienku podania obnovy konania predchadzajice podanie odvolania. Uviedol, Ze k
nepodaniu odvolania st'azovatela viedla ekonomicka situdcia a tiez, aby nezadrzal vyplatenie schvalenej
podpory dalSich opravnenych ziadatelov. Podanim odvolania by stazovatel sposobil zadrzanie



opravnenych platieb za plochu 664,07 ha, ¢im by ohrozil finanéné zdroje pre zabezpeCenie svojho
podnikania.

13. Podl'a nazoru stazovatela k poruseniu prava na spravodlivy proces doslo aj v suvislosti s pouzitim
nespravneho pravneho predpisu. Spravne organy nepostupovali pri svojom rozhodovani podla ust. §
16b ods. 1 a § 16¢c ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z.z. a na tieto ustanovenia neprihliadali ako na pravne
vyznamné pre spravne posudenie prejednavanej veci, pricom tito procesnu vadu neodstranil ani krajsky
sud. Sam krajsky sud nepouzil spravne pravne predpisy a v oddvodneni svojho rozsudku neuviedol,
preco pri posudzovani zdkonnosti zalovaného rozhodnutia neprihliadal na ust. § 16b ods. 1 a 16¢ ods. 1
zakona ¢. 543/2007 Z.z., taktieZ vObec nezistoval, ¢i spravne organy dodrzali zakonnost’ a spravny
uradny postup pri posudzovani jednotnych Ziadosti viacerych Ziadatefov o podporu v
polnohospodarstve. Krajsky sud sa dopustil nespravneho procesného postupu, ¢im znemoznil
stazovatelovi, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

14. Do6vodil tym, Ze spravnym organom bolo dobre zname, Ze ziadost o podporu podali viaceri
ziadatelia, zo zékonnej povinnosti mali preskimat’ u ziadatelov uZivacie prava a postupovat’ podla § 16¢
ods. 1 zadkona ¢. 543/2007 Z.z. V spravnom konani sa nepreukazalo podla § 16b ods. 2 zikona ¢.
543/2007 Z.z., ze pravo uzivania k pdde (podny diel &. 1801/1 vo tvorci Sal'a o vymere 31,41 ha) mal
len jeden ziadatel, dokonca spravny organ ani len nezistoval, kto z tychto dvoch ziadatelov ma k
podnemu dielu ¢. 1801/1 uzivatel'sky vzt'ah podla ust. § 10 ods.1 NV SR ¢. 342/2014 Z.z. a predCasne
rozhodol podla § 19a DNK 640/2014 o uvaleni sankcie.

K nespravnemu pravnemu posudeniu v samotnom merite veci:

15. Stazovatel’ k uvedenému st'aznostnému bodu uviedol, Ze hlavahym dévodom nepriznania platby aj za
spornych 32,41 ha bola skutoCnost, Ze stazovatel nepreukdzal hospodérenie na predmetnom dieli,
ked’ze na podnom bloku Stvorec Sal’a diel &. 1801/1 nehospodaril, ale mal iba zdmer na tomto bloku pre
hospodarenie. Podl'a spravnych organov stazovatel’ idajne odmietol dokladovo dolozit, Ze mu bolo
zabranené v polnohospodarskej ¢innosti. Spravne organy oboch stupnov vo svojich rozhodnutiach
neuviedli, kedy vyzvali Zalobcu na dokladové doloZenie branenia v jeho polnohospodarskej ¢innosti, kto
ho na to vyzval a kedy st'azovatel’ odmietol dokladovo dolozit’ preukazanie branenia vo vykonavani jeho
polnohospodarskej c¢innosti. Podla jeho néazoru odovodnenie oboch spravnych rozhodnuti je
nepresvedCivé, a preto ani nie je preskimatelné, teda zmétocné. V tejto suvislosti poukazal na znenie §
47 spravneho poriadku a poukazal na to, Ze ani jeden zo spravnych organov sa touto skuto¢nost'ou
nezaoberal, preto je dany dovod na obnovu konania, ked’Ze ide o nespravny postup spravnych organov v
zmysle § 62 ods. 1 pism. c) spravneho poriadku ako i pism. a) a e), nakol’ko spravne organy sa
nezaoberali Zalobcovym pravom ndjmu a nasilnym poruSovanim tohto jeho préva tretimi osobami.
Spravne organy sa vobec nezaoberali skuto¢nostou, ¢i Ziadatel, ktory predmetny pddny blok uZziva,
tento uziva legalne na pravnom zaklade alebo ho uZziva iba na zaklade jeho okupacie. Pre spravne organy
bolo vyznamné iba to, kto tento pddny blok v roku 2015 uzival a obhospodaroval a to bez ohladu, ¢i
pravo obhospodarovania mal alebo nemal. Tym spravne organy ochrafiovali osobu konajicu
protipravne. Spravne organy tak ochranuju nelegalneho uzivatela. Spravne organy nemali zdujem na
spolahlivom zisteni stavu veci v zmysle ust. § 46 spravneho poriadku, zistovali iba to, ze kto de facto
predmetny diel obhospodaroval a na zaklade tejto jedinej skuto¢nosti o jednotnej ziadosti st'azovatela
rozhodli odmietavo a zaroven tretej osobe nelegalne priznali §tatnu podporu, ¢im konali protipravne aj z
hladiska trestného préava.

16. Dalej uviedol, Ze ak spravny organ zistil, e jednotné Ziadosti na rovnaky podny diel podali viaceri
ziadatelia a postupom podla § 16b zakona ¢. 543/2007 Z.z. sa zistilo, Ze pravo uzivania k pdde je
sporné, spravny organ prvého stupnia mal o tomto rozhodnut’ podla osobitného predpisu, ked’Zze mu to
uklada ust. § 16c ods. 1 citovaného zékona. Nakolko tak nekonal, dopustil sa nespravneho tradného
postupu, z toho dovodu st obe jeho rozhodnutia nezdkonné a preto je dany dévod na obnovu konania v

zmysle ust. § 62 ods. 1 pism. ¢) spravneho poriadku.



17. Stazovatel vo svojej Zalobe na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného na stranach 4 a 5
uvadza ako dovody na obnovu konania uvedené v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. a) az e) spravneho
poriadku.

18. Stazovatel tiez poukézal na to, Zze PPA nespravne posudila obsah navrhu na obnovu konania, pretoze
stazovatel’ vo svojom navrhu na obnovu konania neuviedol nové skuto¢nosti alebo dokazy, preto PPA
nespravne subsumovala obsah jeho navrhu pod pismeno a.

19. Uviedol, ze rozsudok krajského sudu tiez poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 6S/185/2013, predovsetkym na ti Cast’ rozsudku, ktora sa zaoberd realnym obhospodarovanim
pddy. Krajsky std ako i najvys$si stid pochybili, ked’ priznali Polnohospodarskemu druzstvu Selice pravo
obhospodarovania pody a na tomto zaklade aj realne obhospodarovanie, hoci z nelegalneho drzania pody
nemdze pravo vzniknut. Okupacia pozemku nemdze mat’ za pravny nasledok vznik prava uzivania v
spojeni s poskytovanim $tatnej pomoci. Stat nemodze finanéne podporovat osoby, ktoré sa nasilim
zmocnili pozemkov a uzivaji ich. Napriek tomu oba sudy v konani poskytli ochranu nelegalnym
osobam, ktoré vykonavaju okupaciu pozemkov, avSak stazovatelovi odopreli pravnu ochranu, hoci na
fiu ma narok podla ¢l. 46 Ustavy SR.

20. Zalovany a spravny organ prvého stupiia sa vobec nezaoberali pravom uZivania k predmetnému
poédnemu dielu a v savislosti s tym legalnostou prava jeho obhospodarovania. PPA nepreskimala
ngjomné zmluvy a nezistovala, ¢i na ich pravnom zéklade stazovatel’ mé alebo nema pravo uzivania v
zmysle 16b ods. 1 zdkona ¢. 543/200 Z.z. Bez presného a uplného zistenia skutocného stavu veci
nemoze PPA zidkonne rozhodnut, ktory zo Ziadatelov je opravneny ziadat o §tatnu podporu a ktorému

vyhovie alebo nevyhovie.

21. Podl'a nazoru st'azovatela krajsky sud neprihliadal na existenciu predbeznej otazky ako na dévod na
obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. b) spravneho poriadku. Pre zistenie presného a tplného
skuto¢ného stavu veci je pravne vyznamné, kto bol a kto nebol ndjomcom predmetného podneho dielu,
preto spravny organ na tito otazku mal zist'ovat’ odpoved’. Napriek tomu bez posudenia tejto predbezne;j
otazky PPA priznala $tatnu podporu tomu, kto predmetny podny blok obhospodaroval na zéaklade
okupicie a nie na prdvnom zéklade. Poziadavka na obhospodarovanie je az sekundarna, primarnou
poziadavkou je preukazanie prava uzivania k pode. Spravny organ sa preto najskor musi zaoberat’ ako
predbeznou otadzkou pravom uzivania k pdde a osobou, ktorej toto pravo prinalezi. Az nasledne nastupuje
pravo obhospodarovania pol'nohospodarskej plochy.

22. Zalovany spravny organ vo vyjadreni ku kasatnej staznosti uviedol, Ze vietky stazovatelom
uvedené dévody na obnovu konania st také skuto€nosti a procesné postupy, ktoré boli stazovatelovi
nepochybne zname uz v ¢ase vydania rozhodnutia PPA a rovnako stazovatel’ disponoval s ozna¢enymi
dokazmi (zmluvy o najme) uz v ¢ase vydania tohto rozhodnutia. Taktiez zalovany uviedol, Ze krajsky
sud preskiimaval zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného o nepovoleni obnovy konania. St'azovatelova zaloba
nesmerovala priamo proti rozhodnutiu o PPA o prideleni podpory. Krajsky sud v Bratislave preskiimaval
zakonnost’ rozhodnutia z pohladu splnenia podmienok na obnovu konania podla § 62 spravneho
poriadku.

23. Stazovatel’ dia 11.10.2018 doruéil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vyjadrenie k vyjadreniu
zalovaného ku kasa€nej st'aznosti. Ako vyplyva z uvedeného vyjadrenia toto sa v podstate zhoduje so
staznostnymi bodmi kasac¢nej st'aznosti.

24. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré



predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacnu staznost’ je potrebné ako ned6évodnii zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22.
maja 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

25. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského stidu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel domdhal ochrany svojich prav proti rozhodnutiu Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie
stazovatel'a a potvrdil rozhodnutie prvostupniového organu verejnej spravy, ktorym bolo rozhodnuté o
zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania a bolo ponechané v platnosti povodné rozhodnutie €.
500/1679/16804/2015 zo dna 02.02.2016, ktorym PPA podla § 7 NV SR ¢. 342/2014 Z.z. schvalila
poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu v sume 74 480,32 Eur, platby na
polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie v sume 44 851,12 Eur podla § 8
NV SR €. 342/2014 Z.z. a uhradu finanénej discipliny v sume 1 523,36 Eur, v zmysle ¢l 26 ods. 5
NEPR (EU) &. 1306/2013 a zaroven neschvalila stazovatelovi poskytnutie podpory formou doplnkovej
vnutro$tatnej platby na plochu podl'a § 6 ods. 2 NV SR ¢. 152/2013 Z.z. o podmienkach poskytovania
podpory v polnohospodarstve formou prechodnych vnutroStatnych platieb, a to za nadhodnotenti
vymeru 32,41 ha, a preto primarne v medziach kasaCnej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci kasa¢ného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného a prvostupnového organu
verejnej spravy, najma z toho pohladu, ¢i kasacné namietky stazovatela st spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 62 ods. 1 Spravneho poriadku, konanie pred spravnym organom ukonéené rozhodnutim, ktoré
je pravoplatné, sa na navrh ti¢astnika konania obnovi, ak

a) vysli najavo nové skutoénosti alebo dokazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na rozhodnutic a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ¢astnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak;

¢) nespravnym postupom spravneho organu sa ucastnikovi konania odnala moznost zu€astnit’ sa na
konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom
konani;

d) rozhodnutie vydal vyli¢eny orgén (§ 9 a 13), ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak
sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukézali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym ¢inom.

26. Kasatny std z obsahu administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze PPA rozhodnutim Cislo:
500/1679/16804/2015 dna 02.02.2016 na zaklade ziadosti stazovatela - ziadatela Ing. K. podanej dia
14.05.2015 schvalila podporu formou jednotnej platby na plochu v sume 74 480,32 Eur podla § 7 NV
SR ¢. 342/2014 Z.z., platby na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a zivotné prostredie v
sume 44 851,12 Eur podl'a § 8 NV SR ¢. 342/2014 Z.z., thrady finan¢nej discipliny v sume 1 523,36
Eur v zmysle ¢l 26 ods. 5 NEPR (EU) &. 1306/2013 a neschvilila poskytnutic podpory formou
doplnkovej vnutrostatnej platby na plochu podla § 6 ods. 2 NV SR ¢. 152/2013 Z.z. o podmienkach
poskytovania podpory v polnohospodarstve formou prechodnych vnutroStatnych platieb, za
nadhodnotent vymeru 32,41 ha. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

27. Stazovatel' listom zo dna 09.05.2016 podal ndvrh na obnovu konania - rozhodnutie ¢&.
500/1679/16804/2015 zo dna 02.02.2016 v ktorom uviedol, Ze rozhodnutic sa opiera, mimo
naddeklaracie krajinnych prvkov v rozsahu 3,63 ha o Spravu z kontroly na mieste zo diia 15.12.2015.
Dovodom obnovy konania je nespravne - nepravdivo uvedeny udaj v bode 7. Spravy z kontroly na
mieste, menovite, Ze nebola dodrzana podmienka, aby ornd poda obrabana na pestovanie plodin bola v
roku podania ziadosti obhospodarovana v sulade s agrotechnickou praxou a vyrobnym zameranim
ziadatela a v stlade s § 5 ods. 1 pism. a) NV SR ¢. 342/2015 Z.z. Nepravdivost’ zistenia Kontrolnej
skupiny PPA v bode 7. Spravy z kontroly na mieste zo dita 15.12.2015 tkvie v tom, ze na vyzvu podla



§ 16b ods. 1 NV SR ¢. 543/2007 Z.z., ako tcastnik konania stazovatel’ dna 14.12.2015 dorucil doklad -
kartu honov, kde preukazal vyrobné zameranie ziadatela v stlade s § 5 ods. 1 pism. a) NV SR ¢.
342/2014 Z.z. v sulade s agrotechnickou praxou ziadatela, teda stazovatel’ splnil jednu zo zékladnych
podmienok. Na vyzvu predlozil aj splnenie d’alSej podmienky, t. j. pravo uzivania k péde v podobe
platnych najomnych zmlav k CKN parcelam uzatvorenych s prenajimatelmi.

28. Daliim dévodom obnovy konania je, Ze na podny blok Stvorec Sala diel &. 1801/1 podali Ziadost
viaceri ziadatelia a postupom podla § 16b ods. 1 zdkona ¢. 543/2007 Z.z. sa zistilo, alebo malo zistit’, ze
pravo uzivania ziadatelov k pdde je sporné. PPA mala postupovat’ v konaniach so ziadatemi podla §
16¢ zékona &. 543/2007 Z.z. na rovnaky pddny blok Stvorec Sala diel &. 1801/1.

29. O navrhu na povolenie obnovy konania rozhodol prvostupiiovy orgén verejnej spravy PPA
rozhodnutim Cislo: 500/1422/87/2015 zo diia 12.08.2016, ktorym zamietol navrh na obnovu konania v
zmysle § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku vo veci Jednotnej ziadosti na rok 2015, registrovanej
pod ¢islom 4210022439 zo dna 14.05.2015 vo veci ziadatela Ing. Vincent Ivanyi - AGRISEM, ktoré
bolo ukonéené pravoplatnym rozhodnutim ¢. 500/1679/16804/2015 zo dna 02.02.016.

30. Prvostupiiovy spravny orgdn v odovodneni konStatoval, ze ziadatel ako dovod obnovy konania
uviedol nepravdivo uvedeny udaj v bode 7. Spravy z kontroly na mieste, menovite, Ze nebola dodrzana
podmienka, aby orna poda obrabana na pestovanie plodin bola v roku podania ziadosti obhospodarovana
v stlade s agrotechnickou praxou a vyrobnym zameranim Ziadatel'a a v stilade s § 5 ods. 1 pism. a) NV
SR €. 342/2014 Z.z. PPA dospela k ndzoru, ze v pripade ziadatel'a nie je splnend zdkonna podmienka,
ktora by zakladala dovod obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku. PPA ma za
to, ze dovody, ktoré ziadatel uviedol v ndvrhu na obnovu konania, ktoré mali byt novymi
skuto¢nostami a mali oddévodiovat’ povolenie obnovy konania nie su relevantné, vzhladom na to, ze
ziadatel’ musi spiiat’ podmienky poskytnutia podpor vyplyvajuce z platnej legislativy EU a Slovenskej
republiky v ¢ase podania ziadosti. Dovodom neschvélenia platby bolo nesplnenie podmienok poskytnutia
podpdr. Navrh ziadatel'a na obnovu konania neodévodiiuje obnovu konania, ked’ze nevysli najavo nové
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat' podstatny vplyv na predmetné rozhodnutic a nemohli sa v konani
uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania.

31. Na zaklade podaného odvolania vo¢i rozhodnutiu organu verejnej spravy prvej instancie rozhodol
zalovany tak, ze odvolanie stazovatel'a zamietol a prvoin§tan¢né rozhodnutie potvrdil. V odévodneni sa v
podstate stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym prvoin§tan¢nym organov verejnej spravy. V d’alSom
uviedol ze zakladnou podmienkou na poskytnutie Zziadatelom pozZadovanych priamych platieb je
obhospodarovanie pol'nohospodarskej plochy ziadatel'om, ktoru nahlasil v Ziadosti. Ministerstvo zistilo,
ze PPA rozhodnutim vo veci ur¢ila ziadatelovi pre uvedené platby vymeru 642,44 ha na rozdiel od
nahlasenych 678,48 ha. Dovodom boli zistené nadhodnotenia na ziadosti, predovsetkym KNM urc¢ena
vymera predmetného dielu 0,00 ha na rozdiel od nahlisenej 32,41 ha. Zalovany nasledne preskamal
spravu z KNM pri¢om zistil, e Ziadatel' nepreukazal obhospodarovanie predmetného diclu. Ziadatel
okrem uvedeného prehlasil, 7e predmetny diel neobhospodaroval, ale mal tzv. ,zamer*. Zalovany
konstatoval, ze z ust. § 2 ods. 1 NV SR €. 342/2014 Z.z., § 7 ods. 2 NV SR ¢. 342/2014 Z.z. a § 8§ ods.
1 pism. a) a b) NV SR ¢. 342/2014 Z.z. jednoznacne vyplyva, ziadatel je povinny nahlasenti
polnohospodarsku podu obhospodarovat. Z uvedeného je na splnenie uvedenej podmienky
nepostacujuce, ze ziadatel mal zamer predmetny diel obhospodarovat, resp. ze predmetny diel bol
obhospodarovany v stlade s vyrobnym zameranim ziadatel'a bez toho, aby bolo obhospodarovanie
vykonané Ziadatelom.

32. Krajsky sud rozhodujuc o spravnej zalobe na preskumanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného
kasacnou staznostou napadnutym rozsudkom zalobu zamietol. KedZe neboli splnené zakonné
predpoklady pre povolenie obnovy konania, rozhodli spravne organy spravne. Z uvedenych doévodov
spravny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. KonStatoval, Ze pri uvadzani dovodov obnovy konania je
dolezité a potrebné, aby sa uviedlo, nielen podl'a akého ustanovenia spravneho poriadku ucastnik konania
navrhuje povolit’ obnovu konania, ale aby popisal i vSetky skutoCnosti a fakty, ktoré opraviiuji pouzitie



toho ustanovenia na obnovu konania, kedy sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel, prec¢o ich neuplatnil v
priebehu pévodného konania, pre€o mali tieto skutoCnosti a fakty podstatny vplyv na priebeh konania a
na rozhodnutie spravneho organu. Podla nazoru krajského sudu stazovatel len skutkovo vymedzil
doévody obnovy konania bez vzt'ahu k prislusnému zdkonnému ustanoveniu § 62 ods. 1 pism. a) az ¢)
spravneho poriadku. Podla nazoru krajského sudu z obsahu podanej Zaloby je nepochybné, Zze v Case
vydania predmetného rozhodnutia boli staZzovatel'ovi zname v§etky skutkové a pravne okolnosti, pricom
odvolanie proti rozhodnutiu PPA ¢. 500/1679/16804/2015 zo dna 02.02.2016 nepodal, aby nezadrzal
vyplatenie schvalenej podpory.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze predmetom preskiumania je rozhodnutie
zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupiia o zamietnuti navrhu na
povolenie obnovy konania. Preto sa kasaény sud prioritne zaoberal otdzkou splnenia podmienok
povolenia obnovy konania.

34. V suvislosti s uvedenym povazuje kasaény sud za dolezité zdoraznit', ze jednou zo zaruk pravnej
stability vztahov zaloZzenych spravnym rozhodnutim je zavdznost a nezmenitelnost’ pravoplatného
rozhodnutia. Aj v spradvnom prave zasadne plati princip "rei iudicatae", ktory znamena, Ze o pravoplatne
rozhodnutej veci nemozno znova rozhodovat, priCom sa ma na zreteli nielen tzv. formalna
pravoplatnost’, ale aj materidlna pravoplatnost. Vynimku tvoria pripady oznaCované v teorii ako
mimoriadne opravné prostriedky (obnova konania a preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho
konania), ktorymi sa dosahuje naprava pravoplatnych spravnych rozhodnuti Doévodom pre takyto
postup je existencia zavaznych skuto¢nosti, ktoré spochybiiuji spravnost’ a spravodlivost’ rozhodnutia.
Spravidla pdéjde o nedostato¢né zistenie skutkového stavu alebo porusSenie takych procesnych
podmienok, ktoré vyvolavaji pochybnosti o objektivite spravneho konania.

35. Utelom obnovy konania je odstranenie uvedenych nedostatkov a vydanie nového meritérneho
rozhodnutia. So zretelom na skutocnost, ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, v porovnani s
odvolanim (rozkladom) spravny poriadok ustanovuje ur¢ité obmedzenia (dovodom obnovy mézu byt len
skuto¢nosti ustanovené v spravnom poriadku, ¢asové limity na uplatnenie podnetu a pod.).

36. Vseobecnymi predpokladmi obnovy konania st:

1/ existencia pravoplatného rozhodnutia. Tymto opravnym prostriecdkom nemozno napadnut’
rozhodnutie, ktoré nie je formalne prévoplatné. Navrh na obnovu konania, ktory by smeroval proti
nepravoplatnému rozhodnutiu, by bolo treba povazovat za odvolanie (rozklad). Spravny poriadok
nepodmieniuje uplatnenie navrhu na obnovu konania vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
(odvolanie, rozklad);

2/ existencia aspoil jedného z taxativne ustanovenych dévodov na obnovu konania. V ramci obnovy
konania nie st pripustné iné dévody, a preto ak by boli uplatnené takéto dévody, spravny organ by
musel takyto podnet zamietnut’;

3/ existencia opravnené¢ho subjektu, ktory podal navrh na obnovu konania. Opravnenym subjektom na
podanie navrhu na obnovu konania je len ucastnik pévodného konania. Ak je ucastnikov viac, je nim len
ten, u ktorého sa vyskytol niektory zo zakonnych dévodov obnovy konania. Opravnenym subjektom je
aj spravny organ, ak nariad’uje obnovu z dévodov verejného zadujmu;

4/ dodrzanie lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, a to tak subjektivnej, ako aj objektivnej;

5/ neexistencia dovodov, pre ktoré je obnova konania nepripustna. Tymito dévodmi st udelenie suhlasu
na ob¢ianskopravny alebo pracovnopravny tkon, pripadne rozhodnutie vo veci osobného stavu, ak bol
ucastnik dobromyselny.

37. Stazovatel’ v zalobe i v kasacnej staznosti ako dovod obnovy konania uviedol, Ze kontrolna skupina
PPA pocas vykonavania kontroly na mieste pozadovala od stazovatel'a preukazanie prava podu uzivat’
ako vlastnik, najomca alebo na zéklade iného pravneho dévodu (§ 16b zékona ¢. 543/2007 Z.z,.), avS§ak
po predloZeni ndjomnych zmliv stazovatelom, ¢lenovia kontrolnej skupiny predlozené zmluvy vdbec
nepresktimali, ani neuviedli do spravy z kontroly na mieste. Predbeznou otdzkou, od ktorej zavisi
samotné rozhodnutie, je postdenie existencie alebo neexistencie uZivacicho prava k pozemku podla §



16b ods .2 zakona ¢. 543/2007 Z.z. Preto bolo povinnostou ex offo, aby kontrolna skupina PPA pri
vykonavani kontroly na mieste zistovala, ¢i ziadatel' alebo ktory zo Ziadatelov ma pravo uZivania
pozemku kultarny diel &. 1801/1 vo §tvorci Sala o vymere 32,41 ha. PPA neposudzovala predbeznu
otazku uzivacieho prava dvoch rovnakych Ziadatelov k pozemku kultarny diel &. 1801/1 vo $tvorci Sal’a
o vymere 32,41 ha. PPA priznala §tatnu podporu tomu, kto predmetny blok obhospodaroval na zaklade
okupacie a nie na pravnom zaklade. Poziadavka na obhospodarovanie pody je az sekundarna, primarnou
poziadavkou je preukazanie prava uzivania k pdde. Spravny organ sa musi preto podla stazovatela
zaoberat’ ako predbeznou otdzkou pravom uzivania k pdde a osobou, ktorej toto prinalezi. Az nésledne
nastupuje pravo obhospodarovania pol'nohospodarskej pédy. Rozhodnutie PPA sa opiera o nepravdivy
dokaz, o spravu z kontroly na mieste, ked’ v bode 7. Casti A je uvedené, ze nebola dodrZzana podmienka,
aby orna péda obrabana na pestovanie plodin bola v roku podania Ziadosti obhospodarovana v stlade s
agrotechnickou praxou a vyrobnym zameranim ziadatela v stilade s § 5 ods.1 pism. a) NV ¢. 342/2014
Z.z.

38. Kasaény sud dava v suvislosti s uvedenym do pozornosti, ze v konani o povoleni obnovy konania
nesie dokazné bremeno vzdy navrhovatel’ (stazovatel’) a to jednak pokial’ ide o d6vody povolenia obnovy
a jednak aj v suvislosti s preukazanim vcasnosti podania navrhu. Nie je povinnostou organu verejnej
spravy zistovat' dovody pre povolenie obnovy konania - tie mé zistit, preukazat’ a predlozit’ organu
verejnej spravy ucastnik konania. Organ verejnej spravy po podani navrhu ma len posudzovaciu
povinnost,, teda preskimava a posudzuje, ¢i dovody uvadzané navrhovatelom su dévodmi v zmysle
spravneho poriadku a zaroven, ¢i bol navrh podany vcas.

39. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud uvadza, ze stazovatel’ v priebehu konania o povoleni obnovy
konania zlyhal pri preukazani existencie dévodu obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. a) aze)
spravneho poriadku. Ani kasa¢ny sud rovnako ako spravny stud ziadne takéto skuto¢nosti a dokazy a ani
ostatné zakonné predpoklady na povolenie obnovy konania podl'a § 62 ods. 1 pism. a) az e) spravneho
poriadku nezistil.

40. V dalsom povazuje kasacny sud za ddlezité uviest, ze st'azovatelom vymedzené dévody obnovy
konania spravny organ spravne subsumoval pod ustanovenie § 62 ods.1 pism. a) spravneho poriadku a
to ku skutkovym zisteniam pri vydavani rozhodnutia v konani PPA pod ¢. 500/1679/1804/2015 zo dna
02.02.2016. Spravne spravny orgén dospel k zaveru, Ze stazovatelom vymedzené dovody obnovy
konania su také skuto¢nosti a dokazy, ktoré boli stazovatelovi zname uz v Case vydania rozhodnutia
spravneho organu, a s ktorymi stazovatel’ disponoval ako i s oznacenymi dokazmi (ngjomné zmluvy).
Stazovatel’ v§ak riadny opravny prostriedok nepodal.

41. Vo svetle uvedeného nemohol Najvys$si sud Slovenskej republiky postupovat’ inak, ako suhlasit’ s
pravnymi z&vermi organov verejnej spravy a krajského sudu, Ze neboli splnené predpoklady pre
povolenie obnovy konania.

42. Kasa¢ny sud povazuje zistenie skutkového stavu na postdenie veci za dostacujuce. Kasacny sud
uvadza, ze rovnako mé za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v podrobnostiach opisal krajsky std v
preskumavanom rozhodnuti. Kasa¢ny stid po obozndmeni sa s pripojenym sidnym a administrativnym
spisom musi konStatovat, Ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi
prijatymi krajskym sidom v napadnutom rozhodnuti, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je v sulade
so zadkonom, nakolko krajsky std sa posudzovanou vecou ddsledne zaoberal a vyvodil spravne
skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi sa kasacny sid v celom rozsahu
stotoziuje.

43. Kasacny sud dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, ze organy verejnej spravy oboch inStancii
postupovali v danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych ndlezitym sposobom zistili skutkovy stav a
aplikaciou relevantnych zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver,
a preto krajsky sud nepochybil, ked” zalobu staZzovatel'a zamietol.



44. Kasaény sud zdoraziluje, ze stazovatel nevyvratil Ziadnym hodnovernym spdsobom skuto€nosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny organmi verejnej spravy, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto
za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla ndzoru kasacné¢ho sudu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Preto, ak krajsky sud dospel k
zaveru, ze skutkovy stav veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia
organov verejnej spravy v oboch in§tancidch povazoval za vydané v stilade so zdkonom, bolo potrebné
rozhodnutie sudu, ktorym zamietol zalobu stazovatel'a, povazovat’ za spravne.

45. Pokial' teda, krajsky sud vyhodnotil namietky staZovatela proti rozhodnutiu Zzalovaného za
nedoévodné a rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zakonom a zalobu st'azovatela podla §
190 S.s.p. zamietol, kasany sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim jeho rozhodnutia.

46. Po preskiimani podanej kasacnej st'aznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto dalsie namietky uvedené v kasaénej staznosti
vyhodnotil najvy$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

47. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému ndrok na ndhradu trov konania
nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

48. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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