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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: SR - LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, Namestie SNP 8, Banska Bystrica,
zastupené advokatkou JUDr. Evou Mihokovou, so sidlom Zlaté Moravce, UL 1. Maja 22, proti
odporcovi: Okresny urad Levice, Dopravna 14, Levice, za ucasti: 1/ A. D., bytom F., 2/ T. P., bytom
N., 3/ B. O., bytom C., 4/ F. O., bytom E., 5/ R. U., bytom D., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. OU-LV-PLO/P 2014/00072 zo dna 03.09.2014, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre €. k. 23Sp/13/2015-35 zo dna 6. jula 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sp/13/2015-35 zo dna 6.
jala 2015 m e n i tak. Ze rozhodnutie odporcu ¢. OU-LV-PLO/P 2014/00072 zo dia 03.09.2014 zru s u
jeavec muvrac iana dalSie konanie.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. OU-LV-PLO/P 2014/00072 zo dna
03.09.2014, ktorym tento rozhodol podl'a § 9 ods. 4 zdkona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych
vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
&. 229/1991 Zb.) tak, 7e opravnené osoby spiiaju ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona a priznava sa im
vlastnicke pravo a vydavaju sa im Specifikované nehnutelnosti nachadzajica sa v kat. izemi M., vedené
na pozemnostnom harku ¢. 128 na meno pévodného vlastnika O. P..

Krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze z obsahu administrativneho spisu mal za
nepochybné, Ze opravnené osoby si v zakonom stanovenej lehote uplatnili pravny narok podla zakona ¢.
229/1991 7Zb. k predmetnym nehnutelnostiam. Spravny organ preskiimavanym rozhodnutim priznal
opravnenym osobam vlastnicke pravo v prisluSnych spoluvlastnickych podieloch ako st uvedené v
napadnutom rozhodnuti. D&vodom pre priznanie vlastnickeho prava bolo rozhodnutie konfiSkac¢nej



komisie v Sahach &. 70/70 zo dita 10.10.1946 a rozhodnutie predsednictva SNR &. 9760/1V./46 zo dia
07.06.1947, na zéklade ktorych pravnemu predchodcovi opravnenych O. P., nar. XX. XX.XXXX ako
osobe mad’arskej narodnosti podl'a pism. b/ ods. 1 § 1 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. nariadeni SNR bol
jeho majetok skonfiSkovany ku ditu 01.03.1945.

Némietka navrhovatela, &i povodny vlastnik spiial podmienky naroku na vyfmatie z konfiskacie,
povazoval krajsky sud z hladiska reStituéného prava za pravne irelevantni. Uviedol, Ze je potrebné
vychédzat’ z ustélenej praxe, ze k prechodu majetku na Stat nepochybne doslo, pretoze tento s nimi
nasledne disponoval. Z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Ze by bol pdvodny vlastnik odstideny
podl'a nariadenia SNR ¢. 33/1945 Sb. SNR, takze opravnené osoby vo vztahu k povodnému vlastnikovi
z hlladiska pribuzenského pomeru spliiaju nesporne aj status opravnenych osob.

K d’alSej namietke navrhovatel'a, Ze spravny orgén rozhodol o vrateni nehnutelnosti, ktoré neboli odiaté
v rozhodnom obdobi, t. j. v dobe od 25.02.1948 do 01.01.1989, ako to pozaduje znenie ustanovenia § 4
ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb., krajsky std poukazal na stanovisko NS SR ¢. 45 uverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sadov SR, podla ktorého § 6 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. riesi i pripady, v
ktorych sa postupuje aj voCi osobam, ktorych nehnutelnosti presli na §tat uz pred 25.02.1948 podla
osobitnych predpisov z roku 1945 ((nar. SNR ¢. 104/1945 Sb. SNR, dekrét prezidenta republiky ¢.
108/1945 Zb.).

Vzhl'adom na uvedené dbévody krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu ako vecne spravne s
poukazom na § 250q ods. 3 O.s.p. potvrdil a netspeSnému navrhovatelovi ndhradu trov konania
nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' véas odvolanie, v ktorom namietal, ze tak spravny
organ, ako aj krajsky sud nespravne posudili opravnenost’ restituéného naroku, ked’ dospeli k zaveru, ze
v konani boli splnené¢ vsetky zdkonné predpoklady a podmienky pre priznanie vlastnictva k
nehnutelnostiam podla zakona ¢. 229/1991 Zb. Navrhovatel nepovazoval za preukazané, ¢i pévodny
vlastnik spiial podmienky naroku na vyhatie z konfiskacie, t. j. &i v ¢ase odhatia vlastnictva bol &sl.
Statnym obCanom s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky a ¢i nebol odsudeny podla nar.
SNR ¢. 33/1945 Zb., nakolko restituény zakon neumoznuje navratit vlastnictvo k skonfiSkovanym
nehnutelnostiam vSetkym pdvodnym vlastnikom. Odporca aj krajsky sud povazovali tato jeho namietku
za préavne irelevantnu, hoci zdkonodarca v ustanoveni § 6 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb. roz§iril okruh
opravnenych, ktorym za splnenia d’alSich podmienok mozno priznat status opravnenej osoby a tieto
podmienky definuje odkazom na osobitné predpisy, konkrétne zakon ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, okresnych uradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spoloCenstvach, nar. Zboru poverenikov ¢. 26/1948 Zb. SNR, ktorym sa upravuje
vynatie pol'nohospodarskeho majetku os6b madarskej narodnosti z konfi§kacie, nar. SNR €. 33/1945
Zb. o potrestani faSistickych zloCincov, okupantov, zradcov a kolaborantov a odnatie majetku
konfi§kaciou podl'a nar. SNR ¢. 104/1945 Zb. nar. SNR.

Navrhovatel tieZ namietal nesplnenie zdkonnej podmienky odnatia vlastnictva v rozhodnom obdobi, t. j.
v dobe od 25. februdra 1948 do 1. januara 1989, pricom krajsky sud aj tuto namietku povazoval za
pravne irelevantnl s odkazom na Stanovisko spravneho kolégia NS SR ¢. 45 zverejnené¢ho v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk stidov SR pod ¢. 4-5, ro¢nik 1998, ktoré sa ale nezaobera otazkou rozhodného
obdobia, ale riesi otazku rozsahu vydavania pol'nohospodarskeho majetku. Navrhovatel’ v tejto suvislosti
poukdzal na viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sud, napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1Szr/58/2011 zo
14.02.2012, potvrdeny Uznesenim Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 330/2012 zo diia 27. jina 2012.

S poukazom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 23Sp/13/2015-35 zo dna 6. jala 2015 tak, Ze rozhodnutie odporcu sp. zn. OU-LV-
PLO/P 2014/00072 zo dna 03.09.2014 zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Odporca ani zii¢astnené osoby sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
navrhovatela, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2
O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dovodné. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 25.01.2017 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli a
internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb., opravnenou osobou je §tatny ob&an Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej izemi a ktorého pdda, budovy a stavby patriace k
povodnej polnohospodérskej usadlosti presli na Stat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februdra
1948 do 1. januara 1990 spdsobom uvedenym v § 6 ods. 1.

V zmysle § 6 ods. 1 zdkona, opravnenym osobam sa vydaju nehnutelnosti, ktoré presli na §tat alebo na
int pravnicku osobu z dévodov uvedenych v pism. a/ az v/, pri¢om podla ods. 2 obdobne sa postupuje
aj v pripadoch, ked fyzickym osobam vznikol narok na vynatie polnohospodarskeho majetku z
konfiSkacie podla osobitnych predpisov. 9) Za osoby, ktorym vznikol narok na vynatie
pol'nohospodarskeho majetku z konfiskacie podla osobitnych predpisov, 9) treba povazovat’ na ucely
tohto zakona aj $tatnych ob&anov Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktori maju trvaly pobyt na
tizemi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a ktorym sa skonfiskoval 9a) polnohospodarsky
majetok a neboli odsudené podla osobitnych predpisov. 9b) Pokial’ tento majetok bol uz pred
rozhodnym obdobim prideleny v rdmci predpisov o pozemkovych reforméch, rieSi sa narok tychto
opravnenych osob podla § 12, ak doslo k odnatiu pridelu postupom uvedenym v odseku 1.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. OU-LV-PLO/P 2014/00072 diia 03.09.2014. ktorym rozhodol, Ze opravnenym osobam a
dedicovi po opravnenej osobe (v tomto konani zuCastnené osoby) sa prizndva vlastnicke prévo a
vydavaji sa Specifikované nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. uzemi M., ktoré presli do vlastnictva
Statu na zaklade nar. SNR ¢. 104/1945 Sb., kazdému v podiele po 1/5.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie sprdvneho organu, najmé z toho pohladu,
¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zasadnymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
odporcu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze stid v procese sudneho prieskumu podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku nie je sidom skutkovym. Jeho tulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov) je posudzovat, ¢i
sprdvny orgén prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suc¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda Ci rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je urceny
rozsahom ddévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorym navrhovatel namieta nezdkonnost
rozhodnutia spravneho orgéanu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu
predchadzajiicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Po preskiimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia a konania mu predchadzajiceho v rozsahu
odvolacich namietok odvolaci sud dospel k zaveru, ze sid prvého stupiia v procese sudneho prieskumu



napadnutého rozhodnutia a postupu odporcu nepostupoval v zmysle procesnych pravidiel upravenych v
tretej hlave piatej Casti ObcCianskeho stidneho poriadku, ked’ dospel k prdvnemu zdveru o zékonnosti
napadnutého rozhodnutia odporcu, s ktorym sa odvolaci stid nemohol stotoznit’.

Odvolaci sud mal preukazané, Ze zasadné namietky navrhovatela, ktorymi napada zakonnost’
napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia ako aj rozhodnutia odporcu, spoéivaji v jeho tvrdeni, ze v
reStituénom konani nebolo jednozna¢ne preukdzané, ¢i povodny vlastnik O. P., nar. XX XX.XXXX v
D., zomrely dita XX.XX.XXXX v Budapesti, spiiial podmienky naroku na vyatie z konfiskacie, t. j. &i
v Case odnatia vlastnictva bol ¢sl. Statnym ob¢anom s trvalym pobytom na Gzemi Slovenskej republiky a
¢i nebol odsudeny podla nar. SNR ¢. 33/1945 Zb., nakolko restituény zakon neumoziiuje navratit’
vlastnictvo k skonfiSkovanym nehnutelnostiam vSetkym poévodnym vlastnikom a Ze nebola splnena
zakonna podmienka odiiatia vlastnictva v rozhodnom obdobi , t. j. v dobe od 25. februara 1948 do 1.
januara 1989, na ktoré nedostal naleziti odpoved’.

Spravny organ v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze povazoval za nepochybné, Ze opravnené
osoby si v zakonom stanovenej lehote uplatnili pravne naroky podla zakona ¢. 229/1991 Zb. V sulade s
predchéddzajicim zru§ujucim rozhodnutim krajského sudu doplnil dokazovanie v otazke, ¢i u pdvodne]
opravnenej osoby nedoSlo k odsudeniu podla osobitnych predpisov dopytom na Okresny sud v
Leviciach a Okresny sud v Nitre, pricom z oboch sudov dostal vyrozumenie, Ze pravny predchodca
opravnenych osob podla osobitnych predpisov odstideny nebol. Odporca mal rovnako za preukazané,
ze O. P. bol majetok konfiSkovany len z dovodu, ze bol vyhlaseny za osobu madarskej narodnosti,
pricom sa nedopustil ziadnej takej protiStatnej ¢innosti, ktorad by odévodnovala konfiskaciu jeho majetku
podla osobitnych predpisov. Spravny orgéan sa v§ak vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal otazkou, ¢i
v danom pripade bola splnend zdkonna podmienka odiatia vlastnictva v rozhodnom obdobi, hoci
navrhovatel' tito skuto¢nost’ namietal a rovnako krajsky sid sa s touto otdzkou nevysporiadal
dostato¢ne, pretoze iba odkazal na Stanovisko spravneho kolégia NS SR ¢.45 zverejneného v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sidov SR pod €. 4-5, rocnik 1998, ktoré sa ale - ako uviedol aj navrhovatel -
nezaobera otazkou rozhodného obdobia, ale rieSi otazku rozsahu majetku, ktory sa ma opravnenym
osobam vydat’. V rozhodnuti odporcu teda absentuje jeho spravna uvaha, vychadzajuca zo skutkovych
zisteni a relevantnej pravnej Upravy, na zaklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, ze navrhovatelom
vznikol narok na vydanie predmetnych nehnutelnosti, pretoZze k tomu boli splnené vsetky zdkonom
vyzadované podmienky. Jeho rozhodnutie preto trpi vadou nepreskiimatelnosti pre nedostatok dévodov,
majucou za nasledok jeho nezdkonnost'.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sid rozsudok krajského stidu po preskimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak,
ze napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

O trovach prvostupiiového a odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
navrhovatel'ovi, ktory mal v konani uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 224 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s §
2501 ods. 2 O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.), nakol’ko mu
vznikli trovy iba z titulu trov pravneho zastupenia, ktorych nahradu si neuplatnil.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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