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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu CSOB Leasing, a.s., so sidlom v Bratislave,
Panonska cesta &. 11, ICO: 35 704 713, proti zalovanému H.Z., bytom v R., F.. XX, o ur&enie popretej
pohladavky v restrukturalizatnom konani, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 1Cbi/7/2011,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 5SCoKR/6/2014-332 zo 14. jula 2015,
takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmieta.

Zalovany ma voci zalobcovin & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 1Cbi/7/2011-248 zo 16.
septembra 2014 uréil, Ze pohladavky spoloénosti CSOB Leasing a.s. vo vyske 52.477,82 eur
vyplyvajuice z Leasingove] zmluvy ¢. LZF/08/70163 a vo vyske 16.775,36 eur vyplyvajice z
Leasingovej zmluvy ¢. LZF/06/70398, prihlasené do reStrukturalizacného konania vedeného na
Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 3R/8/2010 voéi zalovanému su v stlade so zdkonom a st
opravnené a zistené v celom rozsahu. Zaroven vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v
samostatnom uzneseni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2 Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
5CoKR/6/2014-332 zo 14. jula 2015 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze navrh Zalobcu
zamietol.

3 Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca dovolanie z dovodu, Zze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci, ¢o predstavuje dovolaci dévod v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).
Ziadal, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze
potvrdi rozsudok Okresného sudu PreSov ¢. k. 1Cbi/7/2011-248 zo 16. septembra 2014.



4 Zo spisu vyplyva, ze dovolanic Zalobcu bolo podané dia 14. oktoébra 2015. Dna 1. jula 2016
nadobudol u¢innost’ zédkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*), ktory v
ustanoveni § 473 zru$il zékon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

5 Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (odsek 2 vysS§ie citovaného ustanovenia).

6 Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzilne a funk¢éne prisluSnom sude podla
predpisov uc¢innych do 30. juna 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (odsek 4 vysSie
citovaného ustanovenia).

7 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokonéenie predmetného dovolacieho
konania, ktoré sa na nom zacalo do 30. juna 2016 (d’alej aj ,,dovolaci sud*) pred tym, nez pristapil k
preskimaniu dovolanim napadnutého rozsudku zistoval, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méoze vo
veci konat' a rozhodnuit' a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu musi byt odmietnuté z dovodu
nesplnenia podmienok podla ust. § 429 CSP.

8 Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a in¢ podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’
podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

9 Podl'a ust. § 447 pism. e/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené¢ podmienky podla §
429.

10 Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. SCoKR/6/2014-332 zo
dna 14. jala 2015 podala v mene Zalobcu pravnicka osoba (obchodna spolo¢nost’) zaloZzena na ucel
vykonu advokacie [v zmysle ust. § 15 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zédkon) v zneni neskorsich predpisov]
Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prievozskéa ¢. 4/A, ICO: 47 239
921, v mene ktorej kond advokat JUDr. Milan Malata. Prilohou dovolania malo byt (podla textu)
splnomocnenie pre tohto pravneho zastupcu. Uvedena priloha vSak nebola sucastou predloZzeného
sudneho spisu a v spise sa nenachddza ani iné plhomocenstvo, z ktorého by vyplyvalo opravnenie
spolo¢nosti Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.o. na podanie dovolania a zastupovanie zalobcu v
dovolacom konani. S poukazom na uvedené dovolaci sid vyzvou zo dia 3. maja 2016 vyzval
spolo¢nost’ Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.o. na dorucenie chybajucej prilohy dovolania
podaného v mene Zalobcu, a to splnomocnenia pre pravneho zastupcu. Spolo¢nost’ Malata, Pruzinsky,
Hegedii§ & Partners s.r.o. na uvedenu vyzvu, ktora jej bola dorucend 11. méja 2016, nereagovala.

11 Nasledne preto dovolaci sud vyzval priamo Zalobcu (ako dovolatela, resp. stranu, v mene ktorej bolo
dovolanie podané), aby v lehote 10 dni od dorudenia predmetnej vyzvy dorucil dovolaciemu stdu
origindl plnomocenstva, ktoré udelil spolo¢nosti Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.o. na
zastupovanie v dovolacom konani. Zaroven bol zalobca pouceny o tom, ze podla ust. § 429 CSP musi
byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pokial nemd pravnické vzdelanie niektory z jeho
zamestnancov alebo ina fyzickd osoba s opravnenim konat v mene obchodnej spoloénosti CSOB



Leasing, a.s. (napr. $tatutarny zastupca). Sucastou vyzvy bolo aj upozornenie, Zze v pripade nesplnenia
podmienok podla ust. § 429 CSP dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietne bez toho, aby sa zaoberal
jeho obsahom (§ 447 pism. ¢/ CSP). Napriek tomu, Ze predmetna vyzva bola zalobcovi dorucena eSte
dna 8. augusta 2016, do dia rozhodnutia dovolacieho stidu zalobca na fiu nereagoval.

12 V ustanoveni § 429 ods. 1 CSP je upravena osobitna podmienka dovolacicho konania, ktora spo¢iva
v povinnom zastipeni dovolatela advokatom, s vynimkou pripadov uvedenych v odseku 2 vysSie
citovaného ustanovenia. Splnenie tejto podmienky je potrebné stidu preukazat’ pisomnou plnou mocou, z
ktorej musi nepochybne vyplynut opravnenie splnomocnenca (advokata) na podanie dovolania a
zastupovanie splnomocnitel'a (dovolatela) v konani pred dovolacim stidom. V prejednavanej veci takéto
plnomocenstvo absentuje. Nedostatok preukazania takéhoto plnomocenstva treba v tomto kontexte
povazovat’ za nedostatok podmienky dovolacieho konania, ktory je sice odstranitelny, avSak len v
sucinnosti s dovolatelom (k uvedenému porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z
31. oktébra 2011, sp. zn. 1 Cdo 152/2010). Pokial’ v§ak dovolatel’ potrebni sucinnost’ neposkytne a
podmienka zostane nesplnend, dovolaci sud dovolanie podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP odmietne.

13 Dovolaci sud je toho nazoru, ze v danej veci urobil vhodné a uc¢elné opatrenia pre to, aby Zalobcovi
pomohol odstranit’ nedostatok vyssie uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania v zmysle ust. §
429 CSP, ked nielen zastupcu ale aj samotného dovolatela vyzval na preukéazanie existencie
plnomocenstva udeleného spolo¢nosti Malata, Pruzinsky, Hegediis & Partners s.r.0. na zastupovanie v
dovolacom konani a zaroven ho poucil o vyzname uvedenej podmienky a nasledkoch spojenych s tym,
ked’ tato podmienka ostane nesplnend. Ked’ze zalobca napriek nalezitému pouceniu na vyzvu dovolacieho
sudu nereagoval, dovolaci konStatuje, Ze vySSie uvedeny nedostatok podmienky dovolacieho konania sa
nepodarilo odstranit, ¢o predstavuje doévod pre to, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. SCoKR/6/2014-332 zo dina 14. jula 2015 podla
ust. § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

14 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania Najvyssi stid Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhda CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske

nahrady trov konania Zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

15 Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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