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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného H. N. pre zlo¢in krivého obvinenia podla §
345 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18. augusta 2016 v Bratislave
dovolanie obvineného H. N., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Martinca, proti rozsudku
Okresného sudu Kosice I z 26. marca 2015, sp. zn. 7T/11/2015, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného H. N. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu KoSice I z 26. marca 2015, sp. zn. 7T/11/2015, bol obvineny H. N.
uznany za vinného zo zlo¢inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., na skutkovom
zaklade, ze

v trestnom konani vedenom na Obvodnom oddeleni Policajného zboru KoSice-Sever pod spisovou
znaCkou ORP-610/SE-KE-2014 pri vysluchoch dna 11. februara 2014 a 13. februara 2014 a v trestnom
konani vedenom na Okresnom stide KoSice I pod spisovou znackou 0T 9/2014 pri vysluchu dna 13.
februara 2014 po nalezitom pouceni o nasledkoch podl'a ustanovenia § 345 Tr. zak. uviedol, ze skutku
kradeze sa dopustil po predchadzajucej vzdjomnej dohode spolu s T. E. a R. R., nasledkom ¢oho boli T.
E. a R. R. obmedzeni na osobnej slobode, bolo im vznesené obvinenie pre spolupachatel'stvo precinu
kradeze podla ustanovenia § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a boli rozhodnutim
sudcu podla ustanovenia § 87 ods. 2 Tr. por. z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. vzati do vézby. Nésledne v tom istom konani vedenom vSak uz na Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru, Odbore kriminalnej policie KoSice pod spisovou znackou ORP-306/3-VYS-KE-2014
pri vysluchoch dna 19. marca 2014 a 24. aprila 2014 po nalezitom pouceni o nasledkoch podla
ustanovenia § 345 Tr. zak. a za pritomnosti obhajcov uviedol, Ze skutku kradeze sa dopustil sam a T. E.
a R. R. o jeho tmysle ist kradnit nemali Ziadnu vedomost, nasledkom ¢oho bolo rozhodnutim
prokuratora podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zastavené trestné stthanie vedené proti T.
E. aR. R. a obaja boli prepusteni z vézby na slobodu.



Okresny sud obvinenému H. N. za to ulozil podla § 345 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradil
obvineného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu so strednym stupifiom strdzenia. Zaroven podla §
42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyroky o trestoch uloZzenych rozsudkom Okresného sudu Kosice I z 15.
oktobra 2014, sp. zn. 7T/36/2014 a rozsudkom Okresného sudu KoSice I z 5. februara 2015, sp. zn.
1T/67/2014, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Po vyhlaseni rozsudku a pouceni o opravnom prostriedku sa obZalovany a prokurator vzdali odvolania.

Proti rozsudku podal obvineny H. N., prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Jana Martinca,
dovolanie, ktoré oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., teda s
odovodnenim, ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Obvineny H. N. argumentoval tym, Ze v konaniach vedenych pod CVS: ORP-610/SE-KE-2014 a ORP-
306/3-VYS-KE-2014 nebol vysetrovatelom pouceny podla § 213 Tr. por. V tom obdobi nemal obhajcu
a ked’ze nebol upovedomeny o vysluchoch svedkov, nemohol im klast’ otdzky. Nasledne boli vysluchy
svedkov prec¢itané na hlavnom pojednavani. Nespravne pravne posudenie videl v tom, Ze vykon vézby
poskodenych v trvani 7 tyzdinov bolo nespravne postdené ako obzvlast zavazny nasledok. Vézba
poskodenych nemala povahu vazneho a trvalého nenapravitelného nasledku, nakolko ide o osoby s
viacerymi zaznamami v registri trestov. Dovolaciemu stidu navrhol napadnuty rozsudok zrusit' v celom
rozsahu a nariadit’ opdtovné prejednanie a rozhodnutie vo veci.

Prokurator vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na vzdanie sa odvolania zo strany obvineného a
prokuratora. Obvineny preto nie je ani prostrednictvom obhajcu oprédvnenou osobu na podanie
dovolania. Dovolaciemu sudu navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. b/, pism. d/ Tr. por.
odmietnut’.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové¢ a formalne nélezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa
rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti

rozhodnutiu podla pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na ziklade riadneho
opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6zu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny



prostriedok podal prokurator alebo posSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

V zmysle § 183 ods. 1 pism. b/ bod 2 Tr. por. rozsudok je pravoplatny, a ak neustanovuje tento zakon
nieCo iné, aj vykonatelny, ak zakon sice proti nemu pripasta odvolanie, ale opravnené osoby sa
odvolania vyslovne vzdali alebo ho vyslovne vzali spét’.

Obvineny na hlavnom pojednavani konanom 26. marca 2015 spravil vyhlasenie o svojej vine podla §
257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Sud po postupe v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 257 ods. 4,
ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obvineného, Ze je vinny zo spachania zlo¢inu krivého obvinenia podl'a §
345 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. Sud preto vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste a nahrade
Skody.

Po vyhlaseni rozsudku a pouceni o opravnom prostriedku sa obvineny vyslovne vzdal prava podat’
odvolanie, a to aj za opravnené osoby. Odvolania sa vzdal i prokurator. V dosledku toho rozhodnutie
nadobudlo 26. marca 2015 pravoplatnost’.

Trestny poriadok podmiefiuje moznost' podania dovolania vyuzitim riadneho opravného prostriedku.
Podanim dovolania proti pravoplatnému rozsudku nie je mozné zhojit' vyslovné vzdanie sa riadneho
opravného prostriedku. Absencia rozhodnutia odvolacicho sudu v merite veci ma potom za nasledok
nemoznost’ podania dovolania. Obvineny tym, ze sa odvolania vyslovne vzdal, vylucil vecny prieskum
vecina dovolacom sude.

Nad ramec dovolaci sud povazoval za potrebné uviest, Ze obvinenym namietané poruSenie prava na
obhajobu v konaniach vedenych pod CVS: ORP-610/SE-KE-2014 a ORP-306/3-VYS-KE-2014 sa tykalo
precinu kradeze, nie prejednavanej veci, v ktorej obvineny bol zastupeny obhajcom a pouceny v zmysle
§ 213 ods. 1 Tr. por. Dokazovanie vo vztahu k vine sa pritom z dévodu uznania viny obvinenym ani
nevykonavalo.

Vzhl'adom na uvedené najvy$si sud dovolanie obvineného H. N. na neverejnom zasadnuti, bez
preskimania veci, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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