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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu T., byvajuiceho v X., zastupeného JUDr.
Lubomirom Miillerem, euroadvokatom so sidlom v Prahe, Symfonicka 1496/9, Ceska republika, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o zaplatenie 798,05 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 7 C 24/2013, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
1. oktobra 2014 sp. zn. 4 Co 446/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 23. januara 2014 ¢.k. 7 C 24/2013-31 ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit® zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 798,05 € od 21.1.2013 do
19.2.2013 v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi trovy konania vo vy$ke 177,78 €, pozostavajice z nahrady trov pravneho zastipenia, v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcu. V odoévodneni uviedol, ze
zalobca sa voci zalovanej domahal zaplatenia 798,05 € spolu s trokom z omesSkania vo vyske 8,75 %
ro¢ne od 21.1.2013 do zaplatenia titulom nahrady Skody spdsobenej nezadkonnym rozhodnutim v
trestnom konani. Sud prvého stupna poznamenal, Ze v Casti zalovanej istiny konanie uznesenim z 26.
septembra 2013 ¢.k. 7 C 24/2013-21 zastavil na zaklade spit'vzatia zalobného navrhu Zalobcom z
doévodu zaplatenia zalovanej istiny Zalovanou po zacati konania. Sud prvého stupiia mal z rozhodnutia
zalovanej o priznani od$kodnenia Zalobcovi za preukazané, ze medzi ucastnikmi konania nebol sporny
narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej istiny ako naroku na nahradu $kody nezakonnym rozhodnutim, ale
spornym bol narok na zaplatenie iroku z omesSkania. Prvostupiiovy sud posudiac vec podla § 10 zakona
¢. 58/1969 Zb., § 489 a § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zadkonnik a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z.z. a konStatovanim, Ze marnym uplynutim lehoty 6 mesiacov odo dila, kedy si poSkodeny
riadne uplatnil ndrok na nahradu $kody, sa S$tat ako dlznik zo zodpovednostného vztahu dostal do
omeskania, preto je odo dia nasledujuceho po uplynuti tejto lehoty povinny zalobcovi zaplatit’ tirok z



omeskania. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory bol v spore
uspeSny priznal ndhradu trov konania, spoCivajucu v trovach pravneho zastipenia v celkove] vyske
177,78 € za tri ukony préavnej sluzby. Za jeden tkon préavnej sluzby, vyjadrenie z 11.6.2013, néhradu
trov nepriznal, ked’Ze trovy za tento tikon nepovazoval za ¢elne vynalozené.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej uznesenim z 1. oktobra 2014 sp. zn. 4 Co 446/2014
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Easti tykajiicej sa trov konania potvrdil. Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit' zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania, spocivajicu v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 33,76 € k rukam jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Odvolaci sud sa s vySkou Zalobcovi priznanych trov, spocivajucich v trovach pravneho
zastipenia za tri ukony pravnej pomoci s prislichajicim rezijnym pausalom v spravne uréenej vyske
stotoznil. Poznamenal, Ze v posudzovanej veci boli suidom prvého stupnia priznané trovy pravneho
zastipenia jednozna¢ne vynalozené ucelne, kedZze sa Zalobca v konani pred sudom svojho prava na
plnenie odskodnenia od Zalovanej domohol. Spdsob uplatnenia prav zalobcu ani nebol realizovany
nezdkonnym spdsobom. Zalobca bol opravneny uplatnit’ si svoj narok na od$kodnenie v samostatnom
konani, nakolko nie je namieste spochybniovat’ jeho pravo zalovat’ nim vybrany subjekt spdsobom, ktory
uznad za vhodny. Je pritom bez vyznamu, ze o predbezné prerokovanie ziadal Zalovani spoloCne so
strodencami jednou Zziadostou. Ziadne ustanovenie Obg&ianskeho stidneho poriadku totiz neukladalo
zalobcovi, ktory mal voci Zalovane;j tie isté naroky ako jeho surodenci, aby ich spolu s nimi uplatiioval
spolo¢nou zalobou. Vyluéne vecou slobodného rozhodnutia a vole zalobcu je to, akym spésobom sa
rozhodne uplatnit’ si svoje prava. Odvolaci stid konStatoval, ze Zalobca a nie Zalovana je panom sporu,
preto by bolo neudrzatelné, ak by odvolaci sud argumentécii zalovanej vyhovel, a u¢elnost’ Zalobcom
vynalozenych trov posudzoval podla nazorov Zalovanej, ktora by chcela ur¢ovat’, akym spdsobom a
spolo¢ne s kym by sa mal Zalobca svojich narokov domahat’ tak, aby boli pripadné trovy, ktoré bude
zalovand znasat, ¢o najnizSie. Odvolaci sud uzavrel, ze vzhladom na doévodnost podanej zaloby
prislicha v tomto konani Zalobcovi pravo na nahradu trov konania a pravneho zastupenia a to v takej
vyske, v akej ich priznal sud prvého stupiia v napadnutom vyroku o trovach konania. K namietke
zalovanej tykajiicej sa nehospodarneho postupu pravneho zastupcu zalobcu odvolaci sud uviedol, zZe
ziadnu nehospodarnost’ nezistil. Poznamenal, Ze zvoleny advokat je povinny ucelne vyuzivat vSetky
zakonom pripustné prostriedky a sposoby poskytovania pravnej pomoci u¢astnikovi, ktorého zastupuje.
Ziadne ustanovenie Obé&ianskeho sudneho poriadku ani zakona o advokacii advokatovi neuklada, aby
hospodéarnost’ a ucelnost’ svojho postupu pri zastupovani uCastnika prispdsoboval predstavdm
protistrany o hospodarnosti postupu v sudnom konani. Posudenie ucelnosti u¢astnikom vynalozenych
trov na pravne zastipenie prindlezi len sudu. Odvolaci siid vzhl'adom na vysSie uvedené rozsudok stdu
prvého stupiia v napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala dovolanie zalovand, ktorého pripustnost’ odévodiiovala
tym, Ze postupom sudu jej bola odnatda moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a dovodnost’
skutoénost’ou, ze rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poznamenala, ze Zalobca a jeho dvaja surodenci si uplatnili svoj narok na
odSkodnenie samostatnymi ndvrhmi na zacatie konanie, aj ked’ ¢o do pravneho zékladu ide o jeden narok
na od$kodnenie, ktory si Zalobca a jeho sturodenci uplatnili spolo¢nou ziadost'ou u zalovanej. Z toho jej
vyplynulo, Ze z jednej ziadosti o odSkodnenie je vedenych niekol’ko sudnych sporov, teda identicky
narok na odskodnenie si Zalobca a jeho dvaja surodenci uplatnili kazdy samostatnou zalobou voci
zalovanej, pricom vSetci boli zastipeni tym istym pravnym zastupcom a v kazdej zalobe si uplatnili i
nahradu trov konania. Takéto konanie zalovana povazovala za Sikandzne. Uviedla, Ze si je vedoma toho,
ze uplatnené ndroky neuhradila vcas, t.j. v 6-mesacnej lehote, avsak tato skutoCnost’ nemoze byt
déovodom pre priznanie trov pravneho zastupenia v pozadovanej vySke. VSetky naroky mali byt
uplatiiované jednym navrhom, ¢o pravny zastupca pri vsetkej odbornej starostlivosti vediet’ mal a musel,
¢im by sa prediSlo zbytoénym sidnym konaniam, ako aj nakladom pravneho zastipenia. Mala za to, ze
postup zalobcu zastipené¢ho pravnym zastupcom je Sikandznym vykonom prava, ktorému nemozno
priznat’ pravnu ochranu a vynaloZené trovy konania a pravneho zastiipenia povazovala za neucelné. S
poukazom na uvedené povazovala zalovana rozhodnutia sudov za arbitrarne a nepreskiimatelné. Odnatie



moznosti konat pred sidom videla teda v tom, Ze rozhodnutia sidov nie st riadne a presved¢ivo
oddvodnené a tieto konania tak mali vady, ktoré spdsobili nespravne rozhodnutie vo veci. Ziadala, aby
dovolaci sud zrus$il uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho stdu:
v dalSom texte s a uvadza Obciansky sudny poriadok v znenipred 1. janudrom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as i¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade so zakonom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred ob¢ianskopravnym stdom, vratane
dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V danej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti
uzneseniu odvolaciecho stidu pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109
ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1, 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. teda vyluuje pripustnost’ dovolania zalovanej proti uzneseniu
odvolacieho sudu o trovach konania. Dovolanie Zalovanej by v dosledku toho mohlo byt procesne
pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st uvedené v § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj zdkonnu povinnost’ dovolacicho sudu (§ 242 ods. 1 druhé veta
O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci siid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zoberal aj otazkou, ¢i nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Géastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z
hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny. Ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia



vo veciach, v ktorych je inak dovolanie podla § 239 O.s.p. nepripustné.

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. Zalovana nenamietala a v dovolacom konani ich
existencia ani nevy$la najavo. Pripustnost’ podané¢ho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatelka namietala, Zze v konani pred odvolacim stidom jej bola odiata moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.), pretoze odoévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu je nedostatocne
odovodnené, nepreskimatelné a arbitrarne.

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, vyplyva z ustélenej judikatury ESLCP. Judikatara tohto stidu vSak nevyZaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A,
¢. 303-A, str. 12, § 29, Hiro Balani c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, ¢. 303-B, Georgiadis
c/a Grécko z 29. méaja 1997, Higgins c/a Franctzsko z 19. februéra 1998).

Stucastou obsahu zidkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p ak nie je ustanovené inak, pouZijl sa na uznesenie primerane ustanovenia o
rozsudku.

Odo6vodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu musi mat’ nélezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 167
ods. 2, § 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tieZ s
poukazom na nim prijaté pravne zabery. Uéelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a
dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zaroven aj dostato¢nym
podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani.

Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok v§eobecného sudu aj v situacii,
ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdévodni zo vsetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzajii do tvahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/2005 z 28. februdra
2006).

Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti dostatocne
vysvetlil, preCo rozhodnutie sidu prvého stupia potvrdil a zaroven uviedol rozhodujici skutkovy stav a
primeranym spdsobom opisal stanoviskéd procesnych stran k danej veci. Prijaté pravne zavery primerane
vysvetlil. Odvolaci sud poukazal na to, ze v posudzovanej veci boli sidom prvého stupiia priznané trovy
pravneho zastupenia jednoznacne vynalozené ucelne, ked’Ze sa Zalobca v konani pred sudom svojho
prava na plnenie odSkodnenia od Zalovanej domohol. Konstatoval, Ze Zalobca bol opravneny uplatnit’ si
svoj narok na od$kodnenie v samostatnom konani, nakol’ko nebolo namieste spochybiiovat’ jeho pravo
zalovat’ nim vybrany subjekt sposobom, ktory sdm uzna za vhodny. Bezvyznamnym pritom bolo, Ze o
predbezné prerokovanie ziadal zalovanu spolocne so strodencami jednou Zziadostou. Odvolaci sud
uzavrel, ze vzhladom na dévodnost podanej Zaloby prishicha v tomto konani zalobcovi pravo na



nahradu trov konania a pravneho zastipenia a to v takej vySke, v akej ich priznal std prvého stupna v
napadnutom vyroku o trovach konania. K namietke Zalovanej tykajucej sa nehospodéarneho postupu
pravneho zastupcu Zalobcu odvolaci sud uviedol, Ze zvoleny advokat je povinny ucelne vyuzivat' vSetky
zakonom pripustné prostriedky a sposoby poskytovania pravnej pomoci u¢astnikovi, ktorého zastupuje.
Uzavrel, ze posudenie ucelnosti uc¢astnikom vynaloZzenych trov na pravne zastipenie prinalezi len sudu.
Z oddvodnenia uznesenia odvolacicho sudu nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikdcia prislu§nych
ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyshi. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni a nepoprel ich uc¢el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba
skutoénost’, ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoZziiuje, nemoze viest' k
zaveru o nepreskumatelnosti, zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

Zalovana v dovolani tiez namietala, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zméto¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia navrhovatel’ky boli opodstatnené (dovolaci
sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), navrhovatelkou vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecni nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢izo spravnych skutkovych zédverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichaddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné¢ (o taky pripad ale v
prejednavanej veci neslo).

Pretoze pripustnost’ dovolania zalovanej nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. aniz § 237 O.s.p.,
odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie v stilade s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania,
nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspe$nému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti zalovanej, ktora
tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesnému
zalobcovi nepriznal dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ich priznanie
(§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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